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¿En qué se parece el hombre que asesina a su mujer rociándola con 
gasolina y prendiéndole fuego, y aquel otro que la estrangula con 
las manos? ¿Tienen algo que ver con el que menosprecia, ridiculiza 
e insulta a diario a su mujer, o con aquel otro que busca cualquier 
justificación para golpear a la suya? Todos son agresores, y los 
hombres que ejercen la violencia en sus relaciones de pareja no 
siempre se comportan y actúan del mismo modo. El Rompecabezas 
entra a fondo en esta cuestión tantas veces olvidada y representada 
en forma de perfiles de agresores, que muestran una parte del 
problema, pero ocultan otra aún mayor. No existe un perfil del 
maltratador (como afirma el autor en su anterior libro —Mi marido 
me pega lo normal— los elementos de ese perfil son: hombre, varón 
de sexo masculino), lo que sí hay son diferentes formas de llevar a 
cabo la agresión sobre las mujeres, formas que dependerán en parte 
de las características de su personalidad, de la psicobiografía, de 
factores sociales y de circunstancias puntuales, pero detrás de cada 
una de las formas de agredir podrá haber distintos perfiles de 
agresores, pues no es una personalidad u otra la que mueve a la 
violencia, sino la lectura que el agresor hace de la situación. 
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E, OCASIONES, toda la complejidad y dificultad de un tema puede 


depender de algo tan elemental y tan sencillo como una pieza. Una 
simple pieza puede guardar la clave para resolver problemas, 
solucionar enigmas, responder a cuestiones trascendentales o 
disipar la duda que recubre como algodones a una realidad cuyo 
valor hay que proteger, aunque sea falsa. Esa pieza, como el clavo 
de la herradura que hizo caer al caballo en la batalla y supuso la 
pérdida del reino y las lamentaciones del rey, o como la parte del 
mapa del tesoro que nos impide encontrar la solución y el cofre con 
las joyas, donde mejor se esconde no es, como la aguja, en el pajar, 
sino, como la propia paja, entre los haces amontonadas en el 
establo. La forma más segura de ocultarla es hacerla invisible, y la 
mejor manera de invisibilizarla es camuflarla de normalidad y 
realidad, puesto que son esos elementos que saltan a la vista los que 
ciegan la mirada y caracterizan el día a día: la incuestionable 
realidad y la aceptada normalidad, aunque en el fondo se trate de 
una realidad artificial y de una normalidad impuesta. 

Pero cuando la realidad no es tan uniforme ni tan coherente 
como se presenta, se convierte de repente en un rompecabezas, y 


entonces esa coherencia y uniformidad desaparecen y pasan a ser 
un conjunto de piezas dispersas, aisladas y sin sentido. Cuando 
hablamos de violencia contra las mujeres, las piezas crecen y se 
multiplican como las amapolas en los campos de trigo; son tantas y 
tantas las implicaciones que una alfombra roja termina por cubrir el 
ocre de los trigales, pero todas ellas en su conjunto no logran 
alcanzar el sentido global de la situación sin esa pieza clave que 
permite dar valor a la imagen y cargarla de significado. Esa pieza 
clave es la pieza del maltratador, del hombre agresor. 

Cabezas rotas intentando encontrar respuestas, situación en 
apariencia decapitada en su explicación, mujeres traumatizadas por 
las agresiones físicas y psíquicas, investigaciones sin pies ni cabeza 
para demostrar lo evidente..., todo porque se oculta una realidad 
con la intención de presentar como tal solo una parte de ella. 

El agresor, el hombre que maltrata sistemáticamente a su mujer 
y no deja de hacerlo tras la separación, debe soportar el peso de una 
situación que él mismo origina bajo el auspicio de una sociedad y 
una cultura patriarcales. No podemos seguir pidiendo explicaciones 
a quien únicamente es la víctima de ella y de ellos, pues no solo no 
conseguiremos encontrar el camino de salida, sino que nos 
perderemos aún más en su interior. 

En ningún otro tema la conducta del agresor recibe tantas 
justificaciones y él tanta comprensión, en ningún otro delito se 
responsabiliza tan a menudo a la propia víctima y en ninguna otra 
cuestión al hablar de violencia contra las mujeres se responde que 
«las mujeres también agreden», que «ellas son maltratadoras como 
los hombres, pero sin recurrir a la fuerza física»... ¿Se imaginan que 
cuando habláramos de maltrato infantil o de terrorismo político 
tuviéramos que justificar previamente que también existe violencia 
juvenil o que en alguna ocasión miembros de las fuerzas y cuerpos 
de seguridad han sido condenados por aplicar métodos demasiado 
expeditivos en la lucha contra el terrorismo? Sería absurdo, como es 
absurdo hacerlo al hablar de violencia contra las mujeres, sin que 
ello signifique que no pueda ocurrir. Es parte del entramado que esa 
pieza del agresor nos puede resolver y para ello debemos conocerla 
tal y como se presenta en realidad, no como nos llega después de 
haber sido elaborada y envuelta, lista para consumir, a partir de 
determinadas situaciones muy parciales. 


En este libro he querido insistir en ello, en la esencia de ese 
maltratador que son muchos maltratadores (no en los hombres), en 
la ausencia de perfil, en ver que en realidad no hay tipos de 
agresores sino formas de llevar a cabo la agresión, y en mostrar que 
todos y cada uno de los elementos son piezas de un rompecabezas 
hábilmente articulado por una cultura y una sociedad que son juez 
y parte, músicos y director de una melodía a cuyo ritmo se mueven 
todas las piezas. 


AQUEL 


PRIMER GOLPE. 
«SÓLO 
LE PEGO LO REGLAMENTARIO» 


=L Que LEES?, —preguntó su mujer mientras dejaba la copa de 


vino tinto y unos frutos secos en la mesita que había junto al sillón. 
Todos los días hacía lo mismo en silencio, pero esa tarde la 
pregunta y las aceitunas acompañando a las almendras y al vino le 
sorprendieron. 

—¿Es que no lo ves?, el periódico. —Respondió él con un tono 
seco, como molesto, y sin levantar la vista. 

—Ya, pero qué lees. —Insistió ella con voz amable tratando de 
establecer una conversación e ignorando el tono de su respuesta. 

—Nada. 

Dejó pasar unos segundos. 

—¿Sabes qué día es hoy?, —continuó con la amabilidad en sus 
palabras y sin hacer caso de la actitud del marido, mientras se 
sentaba en uno de los reposabrazos del sillón. 

—Miércoles. 

—Ya, digo del mes. 

—¿Qué es lo que quieres?, —contestó con claros signos de 
incomodidad al tiempo que dejaba el periódico y bajaba las piernas 
del taburete donde las tenía apoyadas. 

—Es que hoy hace veinticinco años que nos casamos. 


—Ya te hice un regalo en Reyes, ¿no?, —salió al paso, más para 
evitar que la conversación continuara por esos derroteros que como 
excusa. 

—«¿Te acuerdas cuando nos mudamos a esta casa?, —pareció no 
haber escuchado la respuesta anterior. 

—Cómo no me voy a acordar. 

Vaya cara que pusiste cuando te caíste nada más entrar — 
sonrió la mujer. 

—Si te parece..., me rompiste un dedo —volvió a recuperar el 
tono molesto. 

—No, no. Te lo rompiste tú, yo solo dejé las bolsas en el suelo y 
luego tropezaste. El que a veces parece no recordar que me rompió 
la nariz con la escayola que te pusieron en el brazo eres tú; no 
soportabas que me riera de tu caída, con lo gracioso que estabas 
entre las bolsas de El Corte Inglés, y maldiciendo los accesorios del 
cuarto de baño. 

—-Calla, calla, qué mal lo pasé ese día. La verdad es que todavía 
no sé qué me ocurrió, yo creo que se me fue la cabeza. Y vaya susto 
cuando el médico no se creía lo de que te habías caído en el cuarto 
de baño. Por un momento pensé que lo iba a denunciar. ¿Te 
imaginas? —Ahora el marido parecía más metido en la 
conversación, como tratando de excusarse de aquel primer golpe. 

—Ya, pero para susto el que le di al niño cuando llegué a casa 
con la férula en la nariz y los ojos hinchados, parecía un boxeador. 
—Después de una pausa continuó—: La verdad es que te pasaste. — 
Terminó la mujer con cierta tristeza y con una pausa que dio 
rotundidad a la frase. 

—i¡Joder!, te pedí perdón, ¿no? Además, no sé para qué sacas 
estos temas. 

—Si yo no lo he sacado, es que me ha venido a la cabeza al 
recordar cuando nos conocimos y cuando nos vinimos a vivir aquí. 

El marido, irritado y acusador, sentenció: 

—Lo pasado, pasado está, pero tú te empeñas en dar por culo. 
Aprovechas la más mínima ocasión para fastidiarme y ponerme 
nervioso, parece que disfrutas. Y ya sabes que cuando me pongo 
nervioso no me controlo... 

Había cambiado por completo, ahora su imagen desprendía ira y 
no paraba de moverse. 


—Tranquilízate Paco, yo, yo..., solo quiero decirte que soy muy 
feliz a tu lado desde el primer día, y que te perdoné como te 
perdono siempre que te pones así. 

—¡Pues no me tranquilizo, cojones! Vamos a ver, dime por qué 
me has dicho lo del puñetazo. Venga, dímelo... ¡Vamos, que te 
estoy hablando! Seguro que te ha llamado la bruja de tu madre y te 
ha puesto la cabeza como un bombo. Otra como tú, siempre 
jodiendo la marrana, siempre dando por culo. 

El silencio solo era roto por algunos sollozos entrecortados. 

—¿Qué pasa? ¿Ya no dices nada? Venga, llama a tu madre, 
porque con ella no paras de hablar. Seguro que cuando me vaya te 
tiras al teléfono para ponerme verde. 

Ella lo miraba desde el sofá con las cejas arqueadas por el dolor, 
los interrogantes y la resignación. La mirada perdida en una 
esperanza que ya ni existía. Después los ojos inundados de lágrimas 
y las manos en la boca, que tuvo que apartar para responder con 
cierto temor: 

—No, si hoy viene a recoger a los niños. 

—¿Lo ves?, lo que yo te digo. La bruja madre, y la puta madre 
de su hija. Es que no te enteras o qué. Cuántas veces te he dicho 
que los niños con tu madre cuanto menos mejor. 

Ahora con el miedo visible y las manos más protegiendo la cara 
que ocultando la boca, comentó: 

—Es su abuela... y los quiere mucho. 

—Lo que quiere es joderme, que no te enteras. 

—FEso no es verdad —contestó con decisión, como si el 
comentario le hubiese herido aún más. 

Se dio la vuelta, se aproximó a ella, y cuando estaba a escasos 
centímetros abrió un poco los brazos, cerró los puños y le dijo 
pausadamente: 

—Pero bueno..., tú qué quieres, que te dé una hostia o qué. ¡Di! 

No necesitó que respondiera. La siguiente palabra fue un nuevo 
puñetazo. El grito de miedo y dolor lo tomó, como siempre, por un 
insulto, y conforme le gritaba que no chillara y que era una 
histérica, fue golpeándola hasta dejarla tirada sobre la alfombra 
donde sus lágrimas se mezclaron con el vino rojo derramado, las 
aceitunas y los frutos secos. Después cogió a los niños y salió de 
casa. 


«El bombero que degolló a su esposa declara que ella le 
“provocó”», titulaba El País (17 de abril de 2002) la noticia; el 
agresor se explicaba: «Era psicóloga de profesión, me conocía desde 
hace quince años y sabía perfectamente cómo funcionaba mi 
cerebro», aunque a tenor del resultado algo debió ocultarle cuando, 
tal y como continúa la información, no pudo prever lo que iba a 
pasarle: «La mujer fue degollada y recibió ocho puñaladas». 

Todos los hombres tienen un precio y todos los hombres pueden 
tener un motivo para agredir a sus mujeres, solo dependerá de que 
ellos consideren que esa situación es merecedora de una corrección 
por medio de la violencia, no se trata de algo objetivo o uniforme, 
es una cuestión que guardan con recelo y que solo se descubrirá 
fuera de tiempo y con la seguridad de que es cierto cuando ya haya 
ocurrido. No se trata de hombres violentos, de perfiles psicopáticos 
ni de problemas enraizados en su personalidad; la violencia es un 
recurso que la sociedad y la cultura ponen a disposición de los 
hombres para utilizar «en caso de necesidad», dejando a su criterio 
determinar cuándo surge la necesidad. Son hombres de nivel 
sociocultural bajo o alto, ricos y pobres, con más o menos 
educación, con ideas más o menos progresistas o conservadoras, 
como ocurrió con la actriz francesa Marie Trintignat, asesinada a 
golpes por su pareja, el cantante del grupo Noir Desir Bertrand 
Cantant (El Mundo, 7 de agosto de 2003), un hombre que se había 
caracterizado por un comportamiento contrario al recurso de la 
fuerza; al final da igual, cuando surge el conflicto tienen la potestad 
de recurrir a la violencia. 

La noticia que recogió La Vanguardia el día 5 de mayo de 2001 
es muy ilustrativa: «Un detenido declara que pegó y violó a su 
esposa “lo reglamentario”». De nuevo el componente de normalidad 
en la violencia se deja ver y el recurso a ella como una potestad 
aparece de forma clara; algo tan normalizado que, en este caso, 
cuando ella estaba en el hospital, acudió a visitarla, momento en el 
que fue detenido por los Mossos y declaró con sorpresa, «solo le di 
lo reglamentario», puntualizando que la paliza que le dio «se la 
merecía» y que la violó porque si no satisfacía a su mujer, ella «se 
buscaría la vida fuera de casa». 

Son las voces que siguen a los gritos de la agresión, es el ruido 
de fondo que acompaña a las agresiones para después caer en el 


silencio. 

El silencio es lo que más intimida a muchas mujeres maltratadas. 
Ese silencio que aparece de repente, como si hubiera estallado y sus 
pequeños fragmentos se hubieran dispersado por toda la habitación 
introduciéndose por la rendija más estrecha y por el hueco más 
pequeño para ocultar tras ellos cualquier sonido que intentara salir; 
así parece romperse el ambiente tras la agresión. 

La violencia con sus gritos de dolor, de miedo, y sus voces que 
como coros parecen jalear al agresor en su empeño para que no 
decaiga y llegue al final. Y, de repente, el silencio, a veces 
acompañado de una radio o un televisor con el volumen elevado 
para ocultar los sonidos de la violencia; pero el sonido del silencio, 
el mismo tantas veces cantado, ese no se puede ocultar bajo ningún 
otro porque donde resuena es en el interior, y toda la habitación se 
llena de silencio, de ese silencio que sale de dentro y lo cubre todo. 
El agresor se va, los sollozos empiezan a distanciarse, las manos 
dejan de ir con tanta frecuencia hacia la nariz con el kleennex 
arrugado entre los dedos, y ella comienza a pensar en lo ocurrido y 
a dudar sobre si se trata de una nueva pesadilla o es la misma de la 
que todavía no se ha despertado. Los movimientos lentos y 
doloridos intentan recordarle que, en cualquier caso, sea la nueva o 
la de siempre, es real, y ella empieza con todas las preguntas que 
habitualmente se plantea. Porqués y más porqués sin apenas 
respuestas, y siempre con la explicación preparada para cerrar el 
episodio con la sentencia absolutoria del «es lo normal», ni más ni 
menos. 

Otra vez el silencio. Acostumbrada a gritos y a insultos, el 
silencio la intimida. Tantas y tantas veces llamando a puertas que 
no han abierto o que lo han hecho para cerrarse con más fuerza; el 
silencio le da miedo porque sabe que es el inicio de una nueva 
agresión. Silencio que nadie oye, gritos que nadie escucha, 
ausencias presentes y el presente silenciado después de haber 
destruido el futuro para cortarle la retirada, que solo puede ser 
hacia adelante si no quiere traicionarse a sí misma. Y todo 
recubierto de normalidad, de la misma que un día la lleva a decir 
aquello de «mi marido me pega lo normal» y que después, cuando 
un día le preguntan al marido, este responde que «solo le dio lo 
reglamentario». 


Fue aquel primer golpe, aquel que nació del marido en el suelo 
entre las bolsas de El Corte Inglés o de cualquier otra excusa, 
porque ninguna de ellas ni todas juntas pueden justificar la 
agresión, pero para el maltratador todas pueden ser argumentos 
suficientes para justificar la demostración de poder y violencia con 
la que imponer una vez más su criterio, sentar sus referencias y 
apuntalar su orden. Fue aquel primer golpe seguido de aquel otro y 
del otro, y del otro... Todos son «sin querer», porque todos son sin 
afecto, sin cariño, sin amor. La relación ya está basada en la 
violencia y las promesas nacidas en la violencia se hacen para 
incumplirlas, son parte de ella; por eso todos los golpes son los 
últimos, porque en verdad lo son hasta el siguiente. La mujer, 
agarrada a la tabla de salvación del día a día para sobrevivir, 
necesita creer que la tormenta no volverá, de lo contrario no 
encontraría fuerzas para seguir agarrada a ella con la esperanza de 
que ahora sí sea verdad, pues en el fondo entiende las agresiones 
como un revólver con las balas contadas, y cuando se dispara la 
última cree que ya no habrá más. Para ella cada agresión es la 
última, pero para el agresor la violencia no tiene límite ni final 
porque, conforme la ejerce, más motivos encuentra para hacerlo y 
menos razones para controlarse. 


PIEZAS 
ENCADENADAS 


Asco NO ENCAJA, O sobran o faltan piezas, pero con las que 


aparecen frente a nosotros no se puede componer la imagen de la 
sociedad que nos muestran. Es como si alguien hubiera volcado de 
manera brusca todas las piezas de un inmenso puzle sobre una mesa 
llena de recovecos y grietas, y nuestra misión no fuera otra que 
tratar de darle sentido a todo ese conjunto de trozos de cartón de 
formas irregulares y colores variados que se esparcen sobre su 
superficie, en unas partes más o menos amontonados, en otras 
dispersos, como las ciudades y los pueblos sobre el terreno, pero 
siempre revueltos. Unas piezas muestran partes de una figura 
caprichosamente recortada y separada de las colindantes, otras solo 
enseñan el reverso homogéneo y anónimo, pero ninguna guarda 
significado en sí misma. 

La evolución de la sociedad podría compararse con ese 
rompecabezas al que todos intentamos contribuir para darle un 
poco de sentido a ese paso por el tablero que es nuestra propia vida. 
Y mientras unos se empeñan en ir poniendo piezas en la parte del 
puzzle donde ya se aprecia lo que parece ser una figura más o 
menos formada, y en la que es más fácil seguir sumando, otros 
intentan encontrar piezas en zonas sin aparente sentido, con la 
conciencia de que una sola puede guardar la clave para colocar 
otras muchas. Alrededor del tablero hay competencia, hay quien 


empuja, quien coge y guarda muchas piezas y solo suelta las que no 
le interesan, y hay quien oculta piezas para mantener la ventaja 
adquirida. También hay, en consecuencia, quien no puede seguir 
colocando pequeñas partes del rompecabezas porque le han quitado 
las piezas o porque se las han escondido, o porque cuando ponen 
una le quitan dos. 

La distribución de las piezas por todo el tablero no ha sido 
homogénea y alguien, otorgándose un derecho que nadie le ha 
concedido, las ha cogido y las ha coloreado por su reverso en azul y 
rosa. Las piezas con el dorso de color azul forman parte de las 
figuras que representan el poder, la autoridad, el control, la fuerza, 
la superioridad..., las que tienen el reverso rosado forman figuras 
que complementan a las otras de manera accesoria, con 
representaciones de sensibilidad, dulzura, obediencia, sometimiento 
y dependencia. 

Un día alguien se dio cuenta que dicha distribución no era 
cierta, que era algo totalmente artificial y, si se raspaba en la cara 
coloreada de cada una de las piezas, tanto el color azul como el rosa 
se desprendían y relucía un color blanco intenso. A pesar de ello la 
situación no se modificó; quien guardaba las piezas en sus manos 
las cerró aún con más fuerza, de manera que sobre un tablero de 
piezas azules solo de vez en cuando se dejaba caer una rosa. Pero 
no considerándolo suficiente, en ocasiones inclinaba su cuerpo para 
ocultar parte de la mesa para que así nadie pudiera arrebatarle lo 
que consideraba únicamente suyo. 

Daba igual, no se trata de construir un rompecabezas en el que 
el dibujo o la foto ya están puestas de antemano como modelo, hay 
que unir todas las piezas del revés, con el dorso hacia arriba, y 
borrar de su superficie los colores creados para dejar limpio lo que 
debe ser un espacio a rellenar con las líneas de la igualdad y los 
matices de los valores. Sobre esos espacios se dibujaría una nueva 
sociedad, una nueva forma de relacionarse y unas referencias 
también nuevas; una sociedad igualitaria donde los colores no 
separarán, todo será armónico y los matices vendrán a enriquecer la 
composición y a generar belleza en el contraste, en lugar de 
desequilibrarla. 

Pero no es fácil; los custodios de piezas no quieren desprenderse 
de ellas, ni siquiera para construir un espacio mejor, recelan de no 


infundir miedo y de que ese interés que los une para intentar 
acaparar el mayor número de piezas se difumine como los colores 
del arco iris con el gris del cielo, y temen que no se valore a las 
personas por tener un mayor número de piezas en la mano, sino por 
haber colocado bien unas pocas sobre el tablero. 

Ahora, cuando la mesa anda revuelta, se ve que hay una pieza 
perdida, al igual que el eslabón de la cadena de la evolución, o 
quizás sean más de una las piezas que no se encuentran. Pero, en 
este caso, no ha sido el tiempo pasado y el suceder histórico quienes 
las ha extraviado, sino que es el presente que ha estado en todo 
momento de la historia, con las mismas actitudes y valores que se 
mantienen en la actualidad, el que las ha escondido bajo el manto 
más opaco, grueso e impenetrable que jamás se haya podido 
interponer entre dos situaciones: la ideología. 

Así se ha imposibilitado en el pasado y se impide en el presente 
colocar otras piezas que no sean las que se han liberado para formar 
una sociedad como estaba prevista antes de que alguien se dedicara 
a pintar y a borrar sobre ellas. Bajo una concepción androcéntrica 
se ha actuado de esa forma y se han ido poniendo piezas que 
representan una idea patriarcal, de manera que, más que un 
rompecabezas de cartón, parece un espejo en el que se reflejan las 
ideas y creencias de quienes han ido colocando estratégicamente 
unas piezas y no otras. Si de repente diéramos la vuelta a todas las 
partes que han sido situadas en el tablero hasta el momento, 
veríamos que las azules ocupan el centro y las rosas los márgenes; 
un azul como el mar de los prejuicios sociales que ahoga las 
iniciativas que tratan de instaurar una igualdad y que solo deja 
sobresalir una pequeña parte de esa suciedad que se ha ido soltando 
como lastre para que permanezca en el fondo, y un rosa como el de 
la arena de sus orillas al amanecer, en la que los hombres y las 
mujeres están construyendo naves dispuestas a navegar para que los 
rayos del sol de la mañana reflejen una gama de colores que vaya 
desde los azules más claros hasta los rosas más violáceos. 

Como se puede deducir de los párrafos anteriores, el desigual 
reparto de piezas, de funciones, de roles..., de todo lo que afecta a 
hombres y mujeres, no ha sido una consecuencia del azar ni un 
fenómeno aleatorio: ha habido y existe todavía una actitud 
preconcebida para mantener de forma activa esa desigualdad 


discriminando a las mujeres y situándolas en una posición de 
inferioridad. La posición superior que ocupa el hombre no la tiene 
por poseer unas cualidades tan diferentes respecto a las de la mujer, 
sino que la ha conseguido porque las mujeres han llevado a cabo 
una serie de tareas domésticas y sociales que les proporcionaban la 
seguridad y la estabilidad suficientes para poder afrontar la 
escalada hacia posiciones sociales más altas, incluso con el apoyo 
psicológico y emocional necesarios para emprender tales objetivos, 
con la garantía de encontrar el sosiego para iniciarlas y el pozo 
donde ahogar las frustraciones. Luego todo resulta sencillo, pues 
solo se trata de dar un valor superior a lo que hacen los hombres 
respecto a lo que hacen las mujeres. 

Mientras que, parafraseando a Ortega, los hombres afirman «yo 
soy yo y mis circunstancias», las mujeres solo han podido decir «yo 
soy yo y tus circunstancias». Circunstancias que el hombre siempre 
antepone a la propia mujer, convirtiéndola más en un objeto de su 
posesión (por mucho valor que le otorgue) que en una compañera 
con la que compartir las emociones de los sentimientos y las 
realidades de la vida. De manera que con el tiempo en lugar de 
valorar y reconocer lo que ha hecho por él, la considera aún menos 
por no haber mostrado un criterio ni una identidad propia como 
persona. De nada vale que tras la boda dejara su pueblo para irse al 
de él, tampoco que no pudiera trabajar porque él se bastaba, ni que 
tuviera que seguirlo de ciudad en ciudad mientras él subía 
profesionalmente y ella se quedaba hasta sin presente, solo con los 
recuerdos de lo que ya nunca iba a ser. 

Por eso la historia está repleta de ataques a las mujeres y de una 
actitud social que lo ha permitido, pues de lo contrario no habría 
perdurado en el tiempo. Son muchas las razones que han llevado a 
esta situación y que han influido de forma muy diferente sobre 
distintos aspectos para que, como la escarcha sobre la hierba, 
desapareciera ante nuestros propios ojos todo tipo de conductas 
violentas y quedaran relegadas al anonimato de lo desconocido y a 
la negación de lo ocultado. 

Para que la sociedad haya podido mantener silenciados los gritos 
de tantas mujeres maltratadas y atacadas, también ha sido necesaria 
la colaboración de cada uno de los agresores y de cada una de las 
personas que han callado y consentido. Por eso en este libro se 


presentan diferentes formas de llevar a cabo las agresiones, 
precisamente para que se vean y para que se entienda que todo es 
lo mismo. Son parte de un mismo hecho basado en la desigualdad 
entre hombres y mujeres creada por una sociedad de hombres, y 
buscan un mismo objetivo, el control y la sumisión de la mujer a las 
pautas que el hombre establece en la relación, aunque luego cada 
uno represente el papel de forma distinta y se comporte de manera 
diferente. Es ahí donde residen las diferencias, en la manifestación 
de la violencia sobre las mujeres, y donde influyen algunos 
elementos externos, como el alcohol o los estresantes sociales, no en 
el sentido ni en el significado de la conducta. 

Entender que hay diferentes formas de llevar a cabo las 
agresiones sobre las mujeres es situar el énfasis en la clave del 
problema, el agresor. Al hablar de violencia contra las mujeres son 
muchas las preguntas que se hacen sobre la conducta de la mujer 
que sufre la agresión, sobre lo que hace o deja de hacer, que por 
qué no denuncia, que por qué retira después la denuncia, que por 
qué aguanta tanto tiempo, por qué vuelve con el agresor, o, incluso, 
que por qué lo denuncia o lo deja. Todo son interrogantes que 
acosan a la mujer. Sin embargo muy pocos se hacen la pregunta 
clave: por qué el hombre agrede a la mujer con la que mantiene una 
relación de pareja, y por qué lo hace de manera sistemática 
siguiendo un ciclo de intensidad creciente. Cuando nos 
cuestionamos estos puntos, en ocasiones el resultado puede llegar a 
ser peor, pues rápidamente aflora todo el arsenal de justificaciones 
y explicaciones que la cultura originaria de las agresiones esgrime 
ante su manifestación: el que no está loco o trastornado antes de 
llevar a cabo la agresión, lo está en el momento de hacerlo, bien por 
la explosión de emociones encontradas (celos, abandono, custodia 
de los hijos, quedarse con la casa...), o bien por acción de algún 
elemento exógeno (alcohol, drogas, estrés social...). Ahí es donde 
cobra especial importancia romper con la idea predeterminada del 
perfil del agresor, de buscar esa especie de «hombre malo» o 
«masculinidad desviada» que permite al mismo tiempo justificar la 
realidad de la violencia contra las mujeres y la existencia de una 
sociedad pacífica y respetuosa con la mujer. 

Tampoco se trata de formas de actuar y comportarse rígidas, 
habrá situaciones mezcladas en las que una misma persona 


desarrolle maneras distintas de llevar a cabo las agresiones, pues se 
trata de piezas formadas a su vez por múltiples fragmentos, como si 
se tratase de un mosaico, capaces de cambiar de tonalidad para 
buscar la adaptación del camaleón a las circunstancias reinantes y, 
de esa manera, no caer en su misma trampa. Esa posibilidad de 
cambiar es propia de una situación evolutiva derivada de la 
voluntad ante unas circunstancias que no siempre son las mismas, 
no de un determinismo de causa mayor, como en ocasiones se 
quieren presentar cada uno de los casos y la situación en general. 

El agresor actúa de forma coherente con su objetivo de sumisión 
y control, y en ello influye la propia concepción que tiene de su 
estatus y de su posición social, por lo cual su conducta será 
consecuente con esa percepción y con el análisis de cómo se podría 
ver afectada por sus acciones. No hay perfiles, se trata de diferentes 
personalidades en distintas circunstancias socioeconómicas que 
pueden utilizar formas diversas de alcanzar sus objetivos por medio 
de la violencia; y en esa situación general, cuando los elementos 
que caracterizan la escena sean más o menos parecidos, las 
decisiones también serán más o menos similares. Entre todos esos 
factores el estado psicológico del agresor en el momento de la 
agresión condicionará de manera significativa la respuesta, pero no 
como un estado estructural en su forma de ser, sino como una 
circunstancia que influye sobre una respuesta particular en un 
momento dado. 

El agresor es la pieza clave de este rompecabezas, y como tal no 
es única; tampoco «todos los hombres son iguales», aunque sí 
pueden llegar a «pensar en lo mismo»: mantener un estatus superior 
y de dominación sobre la mujer. Cómo lo hacen es lo que veremos 
en los siguientes capítulos. 


EL 
PRÍNCIPE AZUL 


A 


Ens UNA VEZ, y sigue siendo todavía, pero no una, sino muchas, 


un reino en el que las damas crecían felices aprendiendo en sus 
casas a bordar, cocinar, lavar y fregar, mientras que los apuestos 
caballeros tenían que marchar más allá de las murallas a defender 
sus tierras y los tesoros que guardaban en el cofre de sus cabezas, 
que no eran otros que sus ideas de poder y riqueza. Como no había 
guerra (cuando no la había), organizaban espectáculos y 
competiciones donde mostrar y hacer gala de sus cualidades viriles, 
para después, mientras las damas cocinaban y atendían a su prole, 
comentar alrededor de una copa de vino o una jarra de cerveza las 
incidencias y anécdotas de su arriesgada vida. 

Luego, al regresar al hogar, la dama debía hacerle recuperar la 
tranquilidad y eliminar la tensión acumulada, así como procurar su 
bienestar físico buscando la comodidad y saciando sus necesidades. 
Es la paz del hogar. 

Algo ha fallado en este tipo de relación feudal que se establece 
en la pareja entre el hombre-señor y la mujer-sierva. Cuando la 
realidad del día a día nos muestra las dificultades que existen en 
todos los sentidos para poder establecer una vida en pareja 
(dificultades para conseguir una vivienda, problemas para obtener 
un trabajo, salarios muy bajos, inestabilidad laboral, 
incompatibilidad de horarios, nivel de vida elevado...), cuando esa 


misma realidad transmite el problema de la situación de la mujer en 
una sociedad androcéntrica, que la discrimina y la relega a un papel 
secundario en el que no es suficientemente reconocida, y cuando 
nos encontramos con la triste y dramática realidad de la violencia 
que se ejerce en los diferentes ámbitos de la sociedad contra las 
mujeres, alguien debería entender que las formas y el sistema de 
socialización de hombres y mujeres no es el adecuado, y está 
contribuyendo a que se perpetúen los papeles asignados cuando el 
«érase una vez» realmente fue. 

A las mujeres les hacen soñar con su príncipe azul, y se pasan la 
vida esperándolo. No se trata de un príncipe azul, sino del suyo, 
porque no es que haya uno para todas, sino que cada una puede 
tener el suyo. No es necesario que cumpla unos requisitos o una 
serie de garantías de calidad, sino que la sociedad, esa narradora 
del cuento de hadas madrinas (que siempre son bondadosas y 
venerables mujeres ancianas, cuyo equivalente masculino serían los 
magos, con un poder que no descansa en su bondad, sino en la 
inteligencia y sapiencia que les han permitido alcanzar un 
conocimiento con base científica, por eso necesitan ingredientes y 
protocolos —recetas—, no varitas mágicas —cuando el hombre 
echa mano de la vara suele ser para otra cosa—) le cuenta a las 
mujeres que todas ellas tendrán un príncipe azul que llamará a su 
corazón como antes llamaron al de Blancanieves, la Bella 
Durmiente, Cenicienta, Pretty woman o la niña de los Rodríguez, 
que «se casó muy bien casada». No hay forma de identificarlo, 
porque al contrario de lo que cuentan, no llevará corona en su 
cabeza, ni pieles de armiño sobre sus hombros, ni montará en un 
corcel blanco rodeado de pajes haciendo sonar trompetas a su paso, 
al tiempo que los animalillos del bosque salen al camino sonrientes 
y sumisos, y los pajarillos revolotean sobre sus cabezas con sus 
travesuras. La única forma de identificarlo es su masculinidad, el 
hecho de que se trata de un hombre. Es la envoltura en la que se 
presentan los hombres ante ellas, rescatadores, salvadores, capaces 
de hacerlas felices y de posibilitar su realización como madres, 
esposas y amas de casa, en definitiva, como mujeres. 

Desde la más tierna infancia las niñas sueñan con su príncipe 
azul, saben que llegará y lo esperan. Conforme van creciendo, como 
si fuera el mecano de sus hermanos, van colocando características 


en Kent, el novio de Barbie, o en Lucas, el de Nancy. Cuando llegan 
a la adolescencia ese ideal de príncipe azul imaginado suele tomar 
forma en la persona de algún cantante o actor famoso, y así las 
paredes de su cuarto y las carpetas de apuntes del colegio se llenan 
de fotos con la misma cara que también empapela su corazón. Las 
fans, los medios de comunicación que los introducen a diario en sus 
vidas y los chats internáuticos hacen más creíble y más posible esa 
relación idílica. 

A partir de ese momento dejan de colocarse piezas sobre el 
germen inicial de príncipe azul y se actúa de forma contraria. Se 
inicia un proceso de remodelación del príncipe soñado y se van 
sustituyendo elementos para configurar una nueva imagen, no un 
nuevo concepto, pues este permanece inalterable, de su príncipe 
azul. De este modo los ojos verdes son sustituidos por otros 
marrones y con las pestañas más cortas y sin rizar, los labios 
carnosos por unos finos en los que se aprecia una pequeña cicatriz 
de cuando se cayó de la bicicleta a los cinco años y tuvieron que 
darle varios puntos de sutura y, la barba de tres días sin afeitar que 
queda tan sexy en la portada del disco, por unas mejillas y un 
mentón barbilampiño con acné. Se ha pasado a la materialización 
del ideal del príncipe azul de sus sueños a la realidad en forma de 
compañero de clase o amigo del barrio, consumándose una 
metamorfosis afectiva inversa que lleva de la mariposa deseada al 
gusano encontrado. 

Y es que en una sociedad como la nuestra no hay puestos de 
trabajo ni, por lo tanto, ofertas laborales para príncipes azules. Al 
hombre no se le educa ni se le enseña a ser príncipe azul; a él se le 
ha formado en un mundo en el que «los niños deben estar con los 
niños y las niñas con las niñas». A los niños se les enseña a ver a las 
mujeres como un complemento ideal, como un objeto cuya 
consecución no solo les proporcionará satisfacción individual, sino 
que, además, dependiendo de la consideración o cotización de la 
chica en el mercado de las conquistas, le dará también un 
reconocimiento entre los demás hombres, que fluctuarán entre la 
admiración y la envidia, y una mayor consideración entre las 
propias jóvenes, quienes identifican en él algunas de las 
características que ya antes habían atribuido al príncipe de sus 
sueños, y entre las que no suele faltar el hecho de que sea apreciado 


y deseado por otras compañeras pero ser ella la elegida. Esta 
situación refuerza los papeles del hombre conquistador cuyo éxito 
se basa en aumentar el número de mujeres conquistadas y en 
mejorar sus características, mientras que el de las mujeres que 
entran en ese juego de conquistador-conquistada no se basa en el 
número de hombres con los que han tenido una relación, ni siquiera 
en si alguno de ellos era de los más admirados por sus dotes de 
Donjuán, en cuyo caso solo se valora mientras aquella dura; el 
verdadero éxito de la mujer consiste en retener al hombre, en 
mantener la relación todo el tiempo posible. 

La idea de príncipe azul hace que la mujer identifique este 
concepto con cada uno de los hombres con los que establece una 
relación, pues, como hemos indicado, no hay forma de reconocerlo 
a priori, y solo se dará cuenta cuando sienta algo especial en su 
corazón, lo que sentirá lógicamente ante cada hombre con el que 
inicie una relación afectiva. El mensaje siempre es el mismo: 
esperar a que aparezca y se presente ante ella. Y así se pasa la vida, 
esperando el futuro y desesperando en el presente, porque primero 
espera a que aparezca, luego, cuando ve que el aparecido realmente 
no es el hombre de sus sueños, espera a que este cambie y se 
transforme en su ideal principesco. Al final esto sucede, pero no 
porque él cambie, sino porque ella modifica sus criterios debido, 
entre otros factores, a la propia actitud del hombre en la relación, el 
cual empieza a imponer su autoridad, a hacer cumplir sus criterios 
y a recurrir al uso de la violencia cuando todo ello no se hace con la 
facilidad y la rapidez que desea. Así se consolida la relación 
desigual que el hada madrina de la sociedad narraba para uno y 
para otra: él como guerrero del antifaz y ella como sierva servil y 
afectuosa. 

La combinación de esos dos elementos: por una parte la relación 
basada en el concepto de hombre como príncipe azul por llegar, y 
por otra el reconocimiento del éxito de la mujer en el hecho de 
retener al hombre que la ha elegido, resulta especialmente peligrosa 
para la interiorización de los papeles de sumisión y dependencia de 
la mujer respecto al hombre, pues todo se reduce a esperar y 
aguantar, aun en la violencia. 

Si la mujer sueña con encontrar esa relación idílica y cree 
haberla conseguido ante cada nueva relación, pensando que con el 


tiempo él encajará en el molde ideal azulado, y percibiendo de 
forma objetiva que el entorno la va a valorar más cuanto más 
tiempo lo retenga, entonces sí que finalmente él se convertirá en el 
príncipe esperado, pues ella hará todo lo posible por mantener la 
relación para no sentirse fracasada. Así, el objetivo de satisfacción 
individual de su príncipe azul, y el de reconocimiento social basado 
en el mantenimiento de esa relación, hacen que la mujer tenga que 
ir aceptando imposiciones de todo tipo por parte del hombre 
individual y de la cultura en general, lo que origina que dicha 
relación se tenga que mantener «a cualquier precio». 

La desigualdad inicial se acentúa, y a medida que la mujer da 
más y cede más terreno en su relación, menos se la considera y 
menos recibe, facilitando de ese modo la utilización de medios y 
actitudes cada vez menos considerados para mantener el control y 
la sumisión de una mujer, que empezó siendo «muy respetada» 
como concepto y cada vez lo es menos como persona. La violencia 
que supone una relación desigual y en claro desequilibrio termina 
por presentarse en forma de agresión, lo cual consolida, ya de forma 
definitiva, esta situación. 

El príncipe ha pasado a vivir como un rey y asciende a su trono 
de pater familias, mientras que la mujer se convierte en esclava, 
tanto por la forma de la relación jerarquizada que se establece, 
como por su conducta servil, sumisa y a disposición del hombre. 

La situación es tan caótica en su esencia, a pesar de formar parte 
de la normalidad de un determinado orden, que da lugar a una 
verdadera situación paradójica. El hombre en su papel de rey y 
señor se siente especialmente seguro en su reino particular del 
hogar, y sale fuera cada día con la confianza que le proporcionan 
esas circunstancias en las que él siempre aparece como la máxima 
autoridad y con todo el poder. En el exterior se le valora por lo que 
muestra y exhibe y por su actitud ante los valores que defiende el 
orden social, con lo cual se refuerza aún más su posición. Por el 
contrario la mujer no tiene reino, porque hasta el propio hogar 
actúa como una mazmorra donde quedan retenidos muchos de sus 
sueños, ilusiones y proyectos, y donde el vasallaje a la protección y 
sustento que recibe del hombre cobra su máximo exponente. No se 
siente cómoda en la vida pública porque alguien ha dicho que no es 
un espacio para ella, y por eso vuelve siempre que puede a la 


intranquilidad individual del hogar. La mujer piensa cada vez 
menos y sueña cada vez más con su príncipe azul que la llevará a 
ese reino que ahora no se ve y que ya imagina con dificultad. Ella 
ve como el príncipe azul se convierte en el Príncipe de Beckelar, y 
en lugar de besos y afecto le da galletas de todos los sabores y otros 
golpes de todos los colores. 

Pero la paradoja de la situación no queda ahí, va más allá y, 
conforme el hombre y la mujer se distancian más en su relación, 
mayor es la dependencia que se establece entre ambos. El hombre 
basa su relación en la mujer, en todo lo que recibe de ella desde el 
punto de vista material y psicológico; una situación que le 
proporciona tranquilidad y al mismo tiempo le soluciona una serie 
de necesidades que lo hacen aparecer ante los demás como un 
hombre tipo, tal y como se espera de él. Por su parte la mujer va 
sufriendo las consecuencias psicológicas de estar sometida a una 
situación de violencia y agresividad mantenidas, salpicada de 
agresiones físicas y psicológicas. La frustración que conlleva ver que 
sus proyectos personales han ido desmoronándose, como castillos 
de arena, y han quedado reducidos a la nada favorece que la mujer 
vaya reinterpretando su situación a través de los ojos del agresor y 
de las normas de la cultura, que actúan como referencias externas, y 
así va apartando de su realidad todos aquellos sucesos 
especialmente traumáticos, y se queda con los momentos de 
afectividad, aunque sea tenue e intermitente, pues en una relación 
gris y oscura caracterizada por la violencia y la desconsideración el 
más mínimo refulgir de afecto la ilumina como la candela a la 
oscuridad de la noche. 

Al final se presenta una situación en la que lo que sucede ocurre 
porque no tiene más remedio que ocurrir, y porque hay factores 
externos a la propia relación que lo motiva; además no es tan malo, 
porque siempre podría haber sido más grave y hay otras muchas 
mujeres que están peor. Quizás la próxima vez sea más grave y ella 
esté peor, y así puede suceder hasta llegar poco a poco, golpe a 
golpe, hasta la agresión mortal, que, entonces sí, será la última. 

Sin saber muy bien ni cómo, ni tal vez ser del todo consciente, la 
mujer se encuentra rememorando el pasado y esperando. Esperando 
a ese príncipe azul que vendría, quizá en un ciclomotor, y que la 
llevaría a conocer el mundo. Al príncipe con el que formaría una 


familia de reyes y reinas de la casa. Esperando ver su hogar 
convertido en un palacio y sus sueños en realidad. Esperando que 
este infierno acabe y que el marido cambie. Esperar, siempre 
esperar; es lo que oye por todas partes y el mensaje que se envía y 
resuena entre las paredes de la urna que la cultura ha construido 
para ella. Nada es eterno, la vida tampoco. 

Es la historia de tantas mujeres, como la loca del muelle de San 
Blas a la que canta Maná, o aquella otra a la que los muchachos del 
barrio también llamaban loca. Mujeres que pasan la vida esperando 
e insistiendo a los hombres vestidos de blanco que ellas no están 
locas, y hacen lo que se espera que hagan en una situación 
determinada. Los mismos que las llevan a adoptar esa actitud luego 
las responsabilizan de la conducta y de las consecuencias que 
sufren, de manera que serán ellas las que provocan o tienen algo 
que ver cuando son discriminadas en la sociedad o cuando son 
agredidas y maltratadas en su relación de pareja. 

Es el sentido del sinsentido, el mundo de las justificaciones, el 
argumento de Arquímedes llevado a la violencia y, en lugar de 
pedir un punto de apoyo para mover el mundo, se dice dame una 
excusa y utilizaré la violencia en cualquier circunstancia y con total 
impunidad, aunque sea contra mi mundo, porque nada demuestra 
más poder que la propia autodestrucción. 


Los 
PERFILES PERFILADOS DEL AGRESOR 


S, HAY ALGO QUE CARACTERIZA al agresor es precisamente lo que no 


contribuye a su caracterización, aquello que permanece oculto y ha 
sido ocultado por las mismas razones que se ha permitido y 
posibilitado actuar de forma violenta contra la mujer para conseguir 
su control y sometimiento. No se trata, por tanto, de un 
desconocimiento sino de un ocultamiento, en el sentido de que han 
sido los propios mecanismos sociales y culturales los que por medio 
de la negación, justificación, minimización..., en definitiva de la 
normalización de una conducta completamente anormal, los que 
han contribuido a que, todavía en la actualidad, la mayoría de los 
casos permanezcan retenidos en el zulo del hogar y cubiertos por 
toda una serie de valores, normas y creencias socioculturales que no 
dejan ver su verdadera naturaleza. 

En ese contexto, los numerosos estudios que se han llevado a 
cabo en los últimos años han tratado de aproximarse a esa realidad 
para poner de manifiesto las características de los diferentes 
elementos que la componen y las circunstancias que los rodean. En 
no pocos casos, sobre todo hace un tiempo, muchos de los trabajos 
han carecido de una adecuada perspectiva a la hora de abordar el 
problema, y algunos de ellos han contribuido a perpetuar una 
imagen tradicional en la actitud y conducta del hombre-agresor y 
de la mujer-víctima. Hasta hace relativamente poco, y todavía hoy 


de forma indirecta, por ejemplo, se hablaba de determinadas 
características de personalidad o de ciertas alteraciones psicológicas 
en la mujer víctima de malos tratos, que la hacían susceptible de ser 
agredida, sin tener en cuenta que las alteraciones eran consecuencia 
del maltrato, no causa del mismo ni anterior a él. 

Pero en ese afán de esclarecer, identificar y definir la agresión a 
la mujer llama la atención una serie de actitudes que se producen 
de forma paralela como manifestaciones o como reacciones. Por una 
parte no somos plenamente conscientes de que estamos tratando de 
demostrar lo evidente: la violencia contra las mujeres, que no es 
negada, pero sí justificada y deformada de múltiples formas. Por lo 
tanto el intento de conocer la realidad de la agresión no es 
consecuencia de esa inquietud científica para ir descubriendo 
aspectos ocultos y cada vez más puntuales que se encuentran 
integrados como parte de un conocimiento mayor, que a su vez 
forma parte de una sociedad que lo investiga para ir resolviendo el 
problema, sino que es más una exigencia que la misma sociedad ha 
impuesto para tratar de, sobre todo, cuantificar de muy diversas 
formas las distintas manifestaciones o aspectos de la violencia 
contra las mujeres. La sociedad, como ocurre con tantos otros temas 
y situaciones, está dispuesta a aceptar un determinado grado de 
violencia contra las mujeres, al igual que acepta un determinado 
número de homicidios, de accidentes de tráfico o de accidentes 
laborales como precio a lo que se considera el desarrollo; esto no 
significa que no se actúe contra ellos, pero se hace con la idea 
preconcebida de que siempre estarán presentes porque se deben a 
circunstancias incontrolables y, además, se igualan todos en cuanto 
a que, de alguna manera, todos están presentes como «precio al 
progreso». Y aunque estos problemas son importantes, está claro 
que cada uno de ellos guarda un significado diferente y tiene unas 
consecuencias distintas, y la agresión contra las mujeres no está 
relacionada con determinadas políticas y prioridades a la hora de 
gestionar unos recursos siempre limitados, sino que lo está con una 
forma de entender la sociedad y la relación entre hombres y 
mujeres en ella. Es una forma de poder y autoridad para mantener 
una situación de privilegio a costa de las mujeres y para conseguir 
beneficios utilizando también a la mujer. 

Y si los estudios van destinados a demostrar lo evidente, ¿por 


qué se hacen? Podríamos empezar a aceptar lo que está 
sobradamente demostrado, evitar discusiones estériles por un 
homicidio arriba o abajo o por miles de denuncias más o menos en 
las estadísticas publicadas por una u otra institución o asociación. 
Pero no se hace, y no se hace porque realmente no se cree que la 
agresión a la mujer sea verdaderamente un problema, o mejor 
dicho, no se acepta (no se puede aceptar) que sea como realmente 
es. Para los intereses del dueño, señor y custodio del 
androcentrismo es mejor que la violencia contra las mujeres se deba 
a lo que él presente como su causa: la marginalidad y determinadas 
circunstancias y contextos habitualmente asentados sobre dicha 
marginalidad (alcohol, drogas, nivel sociocultural bajo...) y que lo 
anormal sea tomado como normal, lo ordinario como extraordinario 
y lo común como infrecuente. 

Entre los muchos mantos que se han echado sobre esa conducta 
violenta, el más pesado y opaco ha sido el del agresor y sus 
circunstancias. Decía Bertillon a finales del siglo xIx que «solo se ve 
lo que se mira y solo se mira lo que se tiene en la mente». Para 
poder abordar este tipo de violencia es necesario tener en la mente 
la idea de «género», es decir, conocer cuál es la situación de la 
mujer en la sociedad actual, cuáles son los factores que la han 
llevado a ella y cuáles los que la retienen o intentan retener en 
dicha posición. De lo contrario el estudio será meramente 
descriptivo y el análisis quedará en la superficie sin llegar a las 
raíces de este tipo de conductas, lo cual hará que se consideren 
como una forma más de violencia interpersonal, puesto que se hará 
más hincapié en el resultado de la conducta en forma de lesiones 
que en las causas que la han desencadenado. Sería como si ante un 
golpe de tos solo pensáramos que se trata de un resfriado por ser la 
causa más frecuente, y no en la posibilidad de un estadio inicial de 
gripe o una neumonía, cuyo significado, evidentemente, es muy 
distinto. 

Los perfiles del agresor han actuado como amortiguador de 
todos los intentos de afrontar la situación en su realidad y como 
pantallas que han ocultado las manifestaciones de este tipo de 
conductas. Y, cuanto más se destacan unos determinados perfiles, 
menos contribuyen a la identificación y definición del problema, no 
tanto porque no aporten una información que en su justa medida 


viene a poner algo de luz a este siempre oscurecido problema, sino 
porque sobre todo ocultan el resto de características del agresor y 
del problema, y contribuyen a esa imagen tópica que se presenta y 
representa del agresor. 

La palabra «perfil» procede etimológicamente del antiguo 
occitano y significa «dobladillo», lo cual ya indica que al margen de 
caracterizar a algo o a alguien, también nos está ocultando algo, 
concretamente esa otra mitad que queda tras el doblez. 

En el caso de la agresión a la mujer el pliegue no está hecho por 
la mitad, sino que está más cerca de uno de los extremos y solo 
muestra una parte mínima de lo que hay escrito en el reverso de la 
hoja, dejando a la vista todo un anverso en blanco. Y esto es así 
debido a que los perfiles del agresor y de la víctima se han 
establecido, fundamentalmente, a partir de los casos denunciados, 
los cuales solo suponen el 10 por 100 de los que realmente se 
producen. Establecer las características del agresor y de la víctima a 
partir de esa muestra, y sobre todo considerarlas ciertas, no solo es 
incorrecto sino que además actúa como mecanismo para mantener 
la imagen tradicional de la agresión a la mujer en lo referente al 
agresor, a la víctima y a las circunstancias en las que se produce, 
contribuyendo de este modo a la autoperpetuación de la situación. 
Estas interpretaciones aportan los elementos fundamentales para 
racionalizar el problema de la agresión a la mujer y para aceptarlo 
moralmente. 

Una sociedad no podría aceptar que se esté utilizando la 
violencia y la agresión para mantener controlada y sometida a la 
mitad de la población, a las mujeres. Ante esta situación la 
sociedad, con sus normas y valores, responde ocultando la realidad 
al relegarla al ámbito privado del hogar, pero si trasciende dispone 
de un mecanismo de seguridad tremendamente efectivo, basado, 
precisamente, en los perfiles del agresor, de la víctima y de las 
circunstancias reflejadas por el tipo de estudios antes apuntado, o lo 
que es lo mismo, en algo lo suficientemente indeterminado e 
inespecífico para que pueda ser adaptado y dé sentido a cualquier 
situación. 

La mayoría de estos trabajos sitúan la agresión a la mujer en un 
contexto en que el agresor es un hombre de nivel sociocultural bajo, 
con una educación deficiente, que abusa del alcohol o de otras 


sustancias tóxicas... La víctima es una mujer de semejantes 
características en cuanto al contexto, pero que además suele 
presentar problemas psicológicos y dificultades en su personalidad, 
especialmente en la intercomunicación, en la resolución de 
conflictos personales o en la canalización de sus sentimientos. De 
este modo resulta que la agresión se produce en ambientes 
marginales y por parte de personas que en cierto modo son 
marginadas por la sociedad al no cumplir las normas establecidas, 
por lo que el mensaje es muy efectivo y eficaz: la agresión a la 
mujer no es un problema de la sociedad, sino de determinados 
hombres, incluso de algunas mujeres, y de los ambientes marginales 
que están fuera del control y de las normas sociales. Un perfil 
múltiple, como el que muestra una cadena de montañas al contraluz 
del atardecer, parece establecer los límites donde las agresiones 
pueden ocurrir, y todo lo que no suceda dentro de ese territorio 
delimitado no existe, pero ello no significa que lo que ocurra en su 
interior se tenga en cuenta, sencillamente se ignora por invisible. 

Aun así se trata de minimizar la agresión, pero, sobre todo, lo 
que se ha conseguido es levantar una muralla que mantiene el 
problema fuera de los límites de la sociedad. La victimología ha 
demostrado que las personas de nivel sociocultural más bajo 
denuncian fundamentalmente los delitos contra las personas, 
mientras que las de clase social más alta lo hacen por delitos contra 
la propiedad. Esta situación general se reproduce en la agresión a la 
mujer, y es bajo esa perspectiva y con ese conocimiento como 
deberíamos analizar lo reflejado por esos estudios. 

La agresión a la mujer se da por igual en todas las clases 
sociales, con independencia del nivel educativo o de los ingresos 
económicos, y sin que exista una relación directa entre la agresión y 
el consumo de alcohol u otras sustancias tóxicas (estas solo actúan 
de forma general como desinhibidores de la conducta), y así lo han 
demostrado los estudios que han considerado grupos amplios de 
población, no solo víctimas y agresores denunciados. Por eso 
podríamos considerar el perfil de ambos como un perfil plano, en el 
que cualquier modificación de la línea base es posible, puesto que 
no depende de las características de la personalidad, sino, 
fundamentalmente, del contexto sociocultural. 

Esta actitud frente a la agresión a la mujer no solo permite 


ubicarla en un ambiente marginal, sino que además favorece la 
creación de toda una serie de mitos para justificarla o relativizarla, 
e incluso negarla, especialmente cuando sale de esos ambientes 
marginales. Así, o la mujer provoca o exagera o miente; y el agresor 
o estaba bebido o actuaba por un arrebato, especialmente motivado 
por los celos que la mujer con su conducta había provocado, o todo 
es parte de una estrategia que viene a interferir la dinámica familiar 
normal. 

La realidad es bien distinta, la agresión a la mujer no es 
producto de la marginalidad ni se trata de casos aislados, es una 
estrategia para perpetuar la desigualdad y la diferente posición que 
el reparto de roles ha dado al género masculino y al género 
femenino, otorgando al primero la posibilidad de controlar al 
segundo por métodos y mecanismos muy diversos, entre ellos la 
violencia. 

Si tuviéramos que definir un perfil que pudiera recoger al 
agresor en todas sus manifestaciones, este vendría dado por tres 
características fundamentales: hombre, varón, de sexo masculino. 
No hay perfil, se trata de un perfil elástico y maleable que puede 
adoptar cualquier forma sin que se modifique su esencia. 

Ahora bien, la inexistencia de características particulares en los 
agresores como causa de esa conducta violenta, y la presencia de 
unos elementos comunes en todos ellos como elementos esenciales 
de ese papel que representa el agresor, unido a las diferencias, a 
veces muy significativas, entre las distintas formas de agresión y en 
las diferentes maneras de llevar a cabo un mismo tipo de agresión, 
no significa que no existan matices, peculiaridades o características 
que diferencien a unos agresores de otros, pero estos elementos que 
llevan a diferentes formas de comportamiento, al contrario de lo 
que en ocasiones trata de presentarse, no parten de alteraciones 
psicológicas en forma de trastornos de la personalidad o patologías 
que dan lugar a un determinado tipo de agresor. Se trata más bien 
de formas de agresión en las que se ven relacionadas las 
características de la personalidad del agresor con la asunción de 
determinados valores, roles y estatus, en los cuales influyen de 
manera significativa su historia psicobiográfica, el contexto 
sociocultural específico en que se encuentran el agresor y la víctima 
y la percepción que las consecuencias de su conducta tienen en 


sentido instrumental, tanto positivas (consecución de poder y 
control) como negativas (consecuencias de la denuncia, 
trascendencia de los hechos, valoración social ante ellos...), así 
como los factores circunstanciales que puedan presentarse en un 
determinado momento, que con frecuencia son muy similares al 
estar refiriéndonos a una relación de pareja con una dinámica 
relativamente estable y que se desarrolla habitualmente con unos 
mismos patrones. 

Estos tres elementos fundamentales (psicobiografía, situación 
social y circunstancias de los hechos) hacen que nos encontremos 
ante determinadas formas de agresión que serán asumidas por 
distintos tipos de agresores para ejercer el control, el dominio y 
conseguir la sumisión de la mujer. Por ello podemos volver a repetir 
lo de que «no todos los hombres son iguales», pero que esos perfiles 
diferentes se constituyen por una determinada forma de llevar a 
cabo la agresión en la que nos encontraremos características 
psicológicas diferentes, niveles socioculturales distintos y 
circunstancias muy desiguales. Posteriormente, la combinación de 
determinados elementos particulares de esos factores generales, la 
percepción que tiene el agresor y la valoración general, en la que 
influye también el resultado de la agresión y la respuesta y actitud 
de la víctima, hará que esas formas de llevar a cabo la agresión se 
repitan y perpetúen. 

Los comportamientos comunes en su manifestación no significan 
que partan de lugares similares ni que sigan caminos iguales; una 
mañana de domingo temprano si caminamos por un parque nos 
encontraremos con grupos de personas que reproducen conductas y 
hábitos muy similares (unas caminan tranquilamente, algunas con 
un walkman oyendo música o noticias, otras pasean a sus perros, 
algunas sentadas leen el periódico, y no pocas permanecen 
plácidamente acomodadas en una terraza desayunando «café con 
tiempo», por ejemplo) y así en cualquier ámbito de la vida, y sin 
embargo no estamos hablando de perfiles comunes, de 
personalidades iguales, ni de otros factores como el nivel 
sociocultural, la educación recibida o el tipo de trabajo que 
desarrollan. ¡Los elementos que llevan a ese tipo de 
comportamientos son muy diferentes y no pueden reducirse a un 
determinado perfil de personalidad, como en ocasiones se intenta 


hacer creer. 

En el caso de los maltratadores, todos necesitan el control de la 
mujer, pero cada uno de ellos lo hace por diferentes motivos, 
percibiendo unas circunstancias distintas y justificando su conducta 
de forma que se pueda integrar en el conjunto de elementos 
apuntados. Por eso las formas de llevar a cabo la agresión serán 
también distintas. No se trata de una situación rígida como muchas 
veces se quiere presentar, el agresor no está condicionado a actuar 
de forma violenta, ni el contexto, con todas sus normas 
androcéntricas de discriminación y desigualdad y búsqueda de 
poder, empuja al hombre a comportarse así. El agresor que agrede a 
la mujer da muestras de tener una conducta perfectamente definida 
y destinada a la consecución de un objetivo concreto, y por ello se 
aprecia que en todo momento es consciente de lo que está haciendo, 
sabe por qué y para qué lo hace y siempre mantiene el control de la 
situación, tanto para saber cuándo debe ejercer la violencia física o 
psíquica, como para decidir no hacerlo, y para dirigir los golpes a 
determinadas zonas y para diseñar una estrategia eficaz tras la 
agresión con vistas a reforzar lo conseguido por medio de la 
violencia y evitar que se produzcan consecuencias negativas para él 
si es denunciado, al tiempo que guarda un poco de sangre fría para 
responsabilizar a la mujer de lo ocurrido. 

No se trata, por tanto, de ese cliché o papel del que no se puede 
salir, sino que a pesar de que en este libro se recogen diferentes 
formas de agresión con las características que presentan la mayoría 
de los agresores que las producen, estas conductas violentas pueden 
manifestarse en agresores muy diferentes cuando otros elementos 
(habitualmente los sociales o circunstanciales) suscitan la 
conveniencia de actuar de esa forma y no de otra. Por dicha razón, 
el agresor, en muchos casos, necesita un tiempo para encontrar lo 
que podríamos considerar «su forma de agredir»; aquella en la que 
él percibe que se ha alcanzado el equilibrio de efectividad, eficacia 
y seguridad. No es extraño ver cómo, sobre todo en las fases 
iniciales, que coinciden con un mayor componente compulsivo, va 
modificando su estrategia y forma de agredir hasta sentirse seguro, 
por lo que su actitud y respuesta ante las agresiones también son 
diferentes, pasando de una mayor ansiedad y descontrol a una 
mayor tranquilidad y control sobre su conducta y sobre la situación 


como consecuencia del aprendizaje. 

La forma de agredir, a pesar de que describamos una conducta y 
unos elementos relativamente esquemáticos para favorecer la 
conceptualización de la cuestión, no es una conducta pura, en el 
sentido de que esos elementos no se presentan de forma única y 
perfectamente definidos, sino que realmente predominan una serie 
de ellos que nos llevan a una conducta característica, la cual define 
la forma de agresión; en la mayoría de las agresiones podemos 
observar una mezcla de elementos y actitudes porque, tal y como 
hemos indicado, todas ellas persiguen lo mismo y conforme lo van 
consiguiendo, a modo de caminos que convergen en una plaza, se 
van impregnando de ese ambiente y de la luz de sus farolas, que 
invade también la parte más próxima de las calles que en ella 
desembocan. 

Del mismo modo y por razones parecidas, no se trata de formas 
de agresión excluyentes. Aunque un agresor lleve a cabo sus 
agresiones y ejerza la violencia de una manera característica y 
predominante sobre las demás, no significa que no pueda llevar a 
cabo otras formas de agresión, aunque estas aparezcan en 
circunstancias que se apartan de las habituales. Son asimismo esos 
factores ajenos a la personalidad del individuo los que más pueden 
moldear una conducta previamente modelada por su psiquismo, 
pero siempre sobre un material lo suficientemente blando y 
maleable como para adaptarlo a determinadas circunstancias y 
cambiarlo para conseguir una efectividad ante situaciones 
cambiantes. Es precisamente esta característica de cambio propia de 
la situación de violencia, con el aumento de la intensidad en las 
agresiones, la modificación en la percepción del agresor sobre la 
mujer y sobre la propia violencia, y las reacciones adaptativas que 
sufre y desarrolla la mujer, la que hace que el agresor vaya 
cambiando. Ello no significa que las circunstancias manden sobre la 
voluntad del agresor. Conviene insistir en estos aspectos, puesto que 
son los más fácilmente esgrimidos para demostrar la 
irresponsabilidad del agresor, su falta de control, la precipitación 
por factores externos o por un desbordamiento de las emociones..., 
y tantos otros que justifican y minimizan la agresión; no son 
factores de la improvisación y la espontaneidad, sino de la 
adaptación en busca de la mayor eficacia. 


El verdadero significado de la variabilidad de la conducta 
predominante, aunque lo sea por las circunstancias, teniendo en 
cuenta el contexto general en que se produce y los objetivos y 
motivaciones que persigue, está en el control de la situación por 
parte del agresor y cómo es capaz de supeditar todo a su objetivo. 
Este punto a medio y largo plazo hace que el «corto plazo» pueda 
ser modificado en pos de su consecución. Ninguna conducta 
violenta por muy intensos que fueran los golpes ni por mucho 
miedo que indujera en la víctima sería efectiva, ni ninguna agresión 
sería eficaz para conseguir el control, si siempre y solo se 
desencadenara por los mismos motivos y ante las mismas 
circunstancias. 

De nuevo comprobamos que el perfil del agresor no existe como 
tal. Tendríamos que referirnos a él como «los perfiles del agresor»; 
partiendo del elemento común de la agresión nos encontraremos 
que los agresores que comparten ciertas características definitorias 
de un perfil actúan de forma diferente, es decir, llevan a cabo 
diferentes formas de agresión y, además, aun manteniendo un 
determinado modo de agredir de manera predominante, este se va 
modificando a lo largo del tiempo y a tenor de las circunstancias. 
Las razones de esta evolución y de estos cambios de nuevo nada 
tienen que ver con los perfiles, sino que las encontramos en la 
estrategia diseñada sobre las motivaciones y los objetivos de la 
conducta violenta, básicamente en la obtención del control de la 
mujer y en utilizar la violencia no solo como un daño físico, 
psíquico y moral dirigido a la resolución ventajosa de un teórico 
conflicto puntual que haya podido surgir, sino como una forma de 
aleccionar a la mujer para que se deje controlar y someter, y para 
que se mantenga en esa posición secundaria e inferior a la del 
hombre. Por eso es el agresor quien decide cuándo y por qué 
agredir a la mujer, cuándo reaccionar de manera violenta en 
público insultándola a voces y ridiculizándola cuando más le pueda 
doler. Las agresiones en muchos casos son verdaderos ataques que 
se producen de manera intempestiva, no la culminación de una fase 
de tensión creciente, y en todos ellos el hombre decide cuál ha sido 
el detonante que la mujer ha utilizado para provocar su propia 
agresión. 

Esta estrategia cambiante en cuanto a la forma de manifestarse, 


e inconstante y aleatoria en cuanto a las causas, anula 
completamente a la mujer en su intento de sobrellevar la situación 
con una conducta tendente a evitar un nuevo conflicto que 
desemboque en una nueva agresión. La mujer está completamente 
desorientada, y así lo manifiesta; no tiene referentes válidos para 
saber cuándo, cómo y por qué sufrirá el nuevo ataque, lo cual la 
hace vivir en un estado de alerta permanente que aumenta la 
ansiedad y contribuye al deterioro psicológico. 

El agresor percibe esa situación, ve a la mujer nerviosa, 
asustada, vulnerable, sumisa, e interioriza la eficacia de su 
comportamiento y comienza a flexibilizar la rigidez de un perfil 
basado exclusivamente en lo psicológico para convertirlo en un 
auténtico perfil camaleónico, capaz de camuflarse como un buen 
marido y padre ante cualquier circunstancia con tal de mantener la 
eficacia en la consecución de sus objetivos. 

En el intento de identificar la agresión a la mujer con unas 
determinadas circunstancias o con unos factores concretos, y para 
de esta forma más que combatirla, justificarla, tampoco se ha hecho 
nada por actuar sobre esos elementos, de manera que dicha doble 
estrategia (poner perfiles al agresor y a la mujer) ha quedado solo 
como un argumento descriptivo, pero nunca se ha utilizado para 
adoptar medidas consecuentes, y así, por ejemplo, a pesar de haber 
considerado históricamente que la agresión a la mujer era 
consecuencia del alcoholismo, del bajo nivel sociocultural, del 
paro..., tampoco se ha puesto en marcha ningún programa 
específico dirigido a esos grupos con el fin de prevenir, evitar o 
solucionar los casos de agresión. 

En el caso de los perfiles de las mujeres víctimas las 
consecuencias han sido aún más graves, puesto que si los perfiles 
del agresor identificaban las características de estos hombres y 
venían a decir que la agresión era consecuencia de dichos factores 
y, por tanto, no algo generalizado en la sociedad y en todos los 
hombres en potencia, en el caso de los perfiles de la mujer lo que se 
ha mantenido, y aún en la actualidad afirman muchos autores, 
aunque es cierto que matizando el concepto y la forma de 
presentarlo, es que eran esas características de la mujer las que la 
hacían susceptible de sufrir la agresión. Es decir, responsabilizan a 
la propia víctima de sufrir violencia por parte del hombre debido a 


que, por los motivos más diversos, o provoca la agresión o es 
incapaz de desenvolverse en el terreno de las relaciones humanas y 
en la resolución de conflictos. 

Esta actitud social y la posición científica han hecho mucho 
daño a la hora de conocer y profundizar en la realidad de la 
agresión a la mujer, puesto que en cierta manera han contribuido a 
dar estos casos por perdidos, por lo poco o nada que se podía hacer, 
al presentarlos como una consecuencia del destino y considerar que 
la solución era esperar a que el agresor cambiara. 

Si bien es cierto que diferentes personalidades responderán de 
forma distinta ante estímulos y situaciones similares, en ningún 
caso la agresión física y psíquica contra una persona puede estar 
justificada o quedar minimizada por las diferentes aptitudes que la 
víctima pueda tener para resolver el conflicto o la situación que se 
presenta como consecuencia de la voluntad de otro. Y, sobre todo, 
no se puede olvidar nunca el contexto en el que se produce, el 
porqué se lleva a cabo esa conducta violenta y para qué la realiza el 
agresor. Considerando todos los elementos vemos que los perfiles 
desaparecen y se difuminan como una gota de color en un estanque. 

Los estudios sobre perfiles demuestran parte de lo evidente e 
intentan llegar al núcleo del problema, pero solo consiguen mostrar 
lo accesorio y solo acceden a lo superficial, a la periferia que 
envuelve y protege un núcleo ocultado celosamente, como máscara 
que a pesar de su fealdad guarda y esconde tras ella una realidad 
aún más desagradable. 

Con esta actitud debemos abordar el estudio de la agresión a la 
mujer, y con ese planteamiento debemos diseñar y entender los 
estudios sobre perfiles de agresores y víctimas; como en un juego de 
muñecas rusas debemos ir abriendo las más externas para llegar a la 
esencia y ver que en ella, como en un cuadro cubista, aparecerá más 
de una cara, y que de forma paradójica, conforme se van quitando 
muñecas, las de dentro serán más grandes, porque en este problema 
es precisamente lo accesorio y nimio lo que esconde la realidad 
social que hay detrás. 


EL 


ROMPECABEZAS 


Busca UN PRÍNCIPE ROMPECORAZONES y se encontró con un marido 


rompecabezas. Desde el primer momento la situación estuvo clara, 
para él porque la veía diáfana y para ella porque se la imaginaba 
perfecta; pero esa claridad fue oscureciéndose paulatinamente hasta 
entrar en una negra oscuridad en la que cada vez se hacía más 
pequeño el punto de luz de la salida, y la perfección, esa perfección 
que iluminaba los sentimientos que daban sentido a la relación, en 
lugar de cambiar y mostrarle la oscura realidad, se enquistó en su 
imaginación y en su esperanza y le impidió asomarse a la ventana 
de la realidad. 

Desde el principio la actitud del marido no fue la esperada; la 
delicadeza y la consideración que había mantenido hasta el día 
anterior se tornaron en rudeza, frialdad y desconsideración hacia 
ella. A pesar de lo cual los momentos de afectividad hacia la mujer 
no estuvieron ausentes, eran una forma de mantener la relación 
dentro de unos límites de normalidad y, sobre todo, una forma de 
que ella se presentara como una persona respetable y con un 
maravilloso marido o pareja. 

«Un ecuatoriano afincado en Almería fractura el cráneo a su 
mujer tras propinarle una paliza» (El Mundo, 18 de noviembre de 
2003). La noticia recoge parte de las características de este modo de 
aplicar la violencia, «la pareja, que tiene dos hijos, mantenía una 


convivencia pacífica, hasta que hace unos tres meses dieron 
comienzo, por causas que se desconocen e investigan, las 
situaciones de violencia tanto psíquica como física, que eran 
presenciadas por los niños». El agresor «Rompecabezas» es quizás el 
prototipo de maltratador, por lo menos en la forma de llevar a cabo 
la agresión y en los objetivos y motivaciones de los que parte. No se 
inicia tanto en una creencia de superioridad suya como de una 
consideración de inferioridad de la mujer. La considera necesaria 
para realizarse en la sociedad como una persona formal y normal, 
es decir, busca una esposa, madre y ama de casa, y si es posible 
alguien con quien presentarse en público en ocasiones y a quien 
dejar en casa la mayoría de las veces; pero al mismo tiempo la 
considera un obstáculo para poder llevar a cabo su potencial 
profesional o personal, o simplemente para poder moverse con 
libertad a la hora de salir y entrar o por el hecho de tener una serie 
de responsabilidades adquiridas con la mujer y la familia. La mujer 
se convierte en su mujer, y pasa a ser responsable de todo lo que le 
ocurre con el argumento de que si no llega a ser por ella él podría 
haber llegado más lejos o, simplemente, podría haber encontrado a 
otra mujer «mejor». Él se presenta como un rescatador que la sacó 
del círculo en el que se encontraba, y como el libertador que cortó 
cada uno de los lazos que la retenían y que le impedían 
desenvolverse y moverse sin la pertinente autorización de padres, 
familiares o de la reputación social. Y siempre se lo estará 
recordando y echándoselo en cara. 

Va creciéndose ante esa situación porque va consiguiendo que la 
mujer se sienta responsable de todo lo que ocurre. Es entonces 
cuando él toma conciencia de su superioridad y de su autoridad real 
y efectiva, que hasta entonces tan solo presuponía. La situación de 
desigualdad inicial con la que partía la relación de repente se 
dispara y, conforme el hombre sube en su consideración y ejercicio 
de autoridad, la mujer se hunde; pero como se trata de una relación 
recíproca e inversa, el ascenso de uno ocurre a costa del 
derrumbamiento de la otra. La percepción del hombre y de la mujer 
es totalmente distinta, mientras que él pierde definitivamente 
cualquier tipo de respeto hacia ella, la mujer percibe la 
desconsideración, se siente fracasada y sin escapatoria ni salida de 
la situación, pues al sentirse en parte responsable cree que allí 


donde vaya volverá a ocurrir lo mismo, y que todo lo que le pase 
mientras perdure la situación actual se lo tiene merecido. 

La agresión física o la agresión psicológica no tardarán en 
aparecer como conductas violentas específicas. La situación ha sido 
preparada para que de forma gradual se llegue a la aplicación de la 
violencia como un paso más de este estado viciado por la 
desigualdad que hace tiempo que se producía. Todo ello bajo el 
argumento de que se trata de algo consecuente y proporcionado al 
deterioro provocado por la actitud y la conducta de la mujer, y 
siempre como un intento por parte del hombre de reconducir la 
situación hacia una normalidad que nunca ha existido. 

Solo falta un ingrediente para que la agresión del rompecabezas 
sea efectiva, cortar una posible retirada de la mujer para que ante 
cualquier intento de huida no tenga más remedio que permanecer 
en la relación o volver a ella si consigue superar los primeros 
obstáculos. Para ello el agresor, que en todo momento demuestra 
tener un control suficiente de la situación, espera el momento 
oportuno para llevar a cabo la agresión física con garantías, es 
decir, sin que se vuelva contra él por una denuncia o por el 
abandono de la mujer. Y si la dependencia emocional que se 
establece a través del acoso moral y psíquico fuera insuficiente, 
espera a que exista una situación en la que la relación se haya 
reforzado para que sea más difícil romperla e interpretar la 
violencia aplicada como una fría agresión. Así, se espera al 
noviazgo, al matrimonio, a la convivencia, al embarazo, al 
nacimiento del hijo, una hipoteca, la enfermedad de uno de los 
hijos..., cualquier situación que sirva al agresor para interpretar que 
tiene un mayor control sobre la mujer facilitará la agresión, porque 
sabe que en esas circunstancias difícilmente la mujer tendrá la 
fuerza suficiente y la tranquilidad de conciencia necesaria como 
para enfrentarse abiertamente a la situación que está viviendo. 

La justificación moral también le servirá para no sentirse 
responsable de su conducta violenta, pues él siempre la argumenta 
como necesaria para conseguir un bien mayor que ni siquiera 
establece en su condición personal, sino en la de la familia o los 
hijos. El hombre no recurre a la violencia para hacer daño, no tiene 
mayor interés en agredir a la mujer que aparece vestida de novia en 
la foto que preside la salita de estar desde lo alto del televisor, a esa 


mujer idealizada que él guarda en su mente, a la esposa fiel y 
madre de sus hijos, ni tampoco busca producirle una serie de 
lesiones, un hematoma, un arañazo o una fractura costal; la agrede 
y se las produce porque recurre a la violencia como instrumento 
para corregir una situación que considera desviada. Eso conlleva 
una concepción desigual y patriarcal de la relación, en la que tanto 
la potestad para establecer criterios de manera unilateral y basada 
en ese concepto de autoridad que asume el rol masculino, como el 
hecho de acudir a las referencias androcéntricas para llevar a cabo 
dicha conducta, muestran que cada una de las actuaciones 
individuales solo tiene sentido y encuentra significado como parte 
de una situación mayor creada por una cultura que entiende que 
estos mecanismos son instrumentos válidos para mantener el orden 
establecido como reflejo de un bien superior. 

La propia dinámica de la agresión, con la fase de luna de miel 
como rúbrica del ataque, y la actitud del agresor oscilando entre la 
justificación, el perdón y la responsabilización de los hechos a la 
mujer, contribuyen a que la mujer no haga nada, sino aceptar su 
destino y esperar, de nuevo esperar, a que la situación cambie. 

Por eso el rompecabezas busca fundamentalmente el control de 
la mujer, pero un control efectivo y práctico, necesita que sea 
objetivo, tiene que percibirlo y se tiene que dejar ver para que se 
reconozca el poder que mantiene en la relación de pareja. Pero por 
esas mismas razones no debe dejar traslucir la situación de 
violencia ni de agresividad, sino que debe estar basada en el 
reconocimiento por parte de la mujer de una admiración y amor 
infinitos hacia su marido y de la suerte que ha tenido por 
encontrarlo. Es la sumisión impuesta y la degradación de la mujer 
por medio de su anulación. 

Pero ahí también radica parte del problema; no se trata de una 
situación objetiva, sino de una valoración subjetiva que el agresor 
hace de determinados hechos y circunstancias del día a día, de ahí 
que la inseguridad esté presente con frecuencia y la violencia y las 
agresiones no tengan final. Por eso el agresor busca aleccionar a la 
mujer en un determinado tipo de relación y que interiorice los 
valores que se desprenden de su papel de hombre y autoridad en la 
pareja, y que no son otros que la reproducción y adaptación de la 
particular situación de ambos a las normas sociales y culturales 


imperantes. 

El rompecabezas no puede arriesgarse a golpear continuamente 
a la mujer. Él busca esa destrucción psicológica, esa quiebra física y, 
sobre todo, psíquica de la mujer como persona hasta llegar a la 
sumisión. Quiere convertirla en un objeto polivalente al que utilizar 
y recurrir de distintas formas según las ocasiones. La necesita, pero 
la necesita aleccionada, de manera que junto a la violencia física 
tiene que aplicar violencia psíquica por medio de las amenazas, de 
la coacción, de la intimidación y del chantaje, pero también por el 
insulto, la ridiculización y el menosprecio. Y para que todo ello sea 
más efectivo sin necesidad de agresiones repetidas, introduce el 
miedo y el terror en su cabeza ya rota con palabras cargadas de 
verosimilitud, frases rodeadas de espinas para que conforme vayan 
entrando ocasionen daños en su interior, recordándole siempre el 
dolor externo que producen los golpes. 

Para conseguir dicho objetivo las agresiones se producen por 
motivos insignificantes que él recubre de valor e importancia; 
suelen ser agresiones desproporcionadas y excesivas, aplicando una 
violencia desmesurada ante la escasa resistencia y capacidad de 
defensa que la mujer presenta, y para ello no duda en ayudarse de 
objetos que aumenten la capacidad de producir un daño mayor, y 
siempre con la posibilidad de extenderla a los hijos y a las hijas o a 
otras personas próximas a la mujer si se acercan a ella para 
ayudarle en esos momentos. 

La estrategia no puede fallar, esa combinación de violencia 
psíquica que hunde a la mujer, de violencia física con su dinámica 
propia que la destruye, las especiales circunstancias en las que 
aparecen —caracterizadas por amenazas concretas y objetivas sobre 
la base de las agresiones anteriores—, y el toque final de la 
justificación previa y de la responsabilización de la mujer 
acompañada de ciertas dosis de arrepentimiento, más en la forma 
que en el fondo, hacen que la mujer termine completamente 
aleccionada sobre lo que debe ser su papel en la relación y, por 
supuesto, en la sociedad. 

El agresor rompecabezas ha logrado su objetivo y mantiene una 
relación sustentada en la violencia, pero en una violencia 
perfectamente dosificada que le permite ejercerla con mando a 
distancia a través de amenazas, de miradas cruzadas o de una voz, y 


que, por lo tanto, no le planteará excesivos problemas, pues además 
es plenamente sintónica con los valores y argumentos que la propia 
sociedad utiliza para explicar y justificar la violencia contra las 
mujeres. 

Este tipo de agresor aparece en todas las clases sociales con 
independencia de su nivel económico y de la educación recibida, 
del consumo de bebidas alcohólicas o de otro tipo de sustancias 
tóxicas ya que no son determinantes en la conducta violenta ni en la 
precipitación de las agresiones puntuales. Esta violencia no se 
aprende en las escuelas, ni en los bancos de los parques, ni en las 
calles o en los bares, está en el ambiente como parte de una cultura 
que cada persona interioriza de forma diferente y de manera más o 
menos parcial, contrastando diferentes elementos y rechazando 
otros. Se trata de personas completamente normales que han ido 
derivando la relación con la mujer hacia esta situación de violencia 
de la cual son perfectamente conscientes. De hecho en todo 
momento están conjugando las posibles consecuencias negativas 
que les puede acarrear su conducta y evitan dejar signos y marcas 
de la agresión dirigiendo los golpes hacia zonas en que queden 
ocultos, como el tórax por la ropa o la cabeza por el pelo, llevando 
a cabo la agresión física cuando ven que la mujer es más vulnerable 
y realizando una auténtica representación tras la agresión para 
tratar de hacer pasar como normal lo ocurrido. Por eso, aun siendo 
conscientes, cuando obtienen la aceptación debido al difícil 
entramado psicológico que se precipita con la violencia, no sienten 
ningún tipo de remordimiento, ya que lo que han hecho ha sido por 
el bien de la mujer, de la relación o de la familia y, además, 
provocado por la propia actitud de la mujer. 

En el maltratador rompecabezas pueden aparecer una serie de 
rasgos de personalidad con una frecuencia más elevada que en el 
resto de tipos y que en la población general pero, como venimos 
insistiendo, ninguno de esos rasgos será el condicionante ni el 
detonante de la violencia, tan solo matizan la forma de llevarla a 
cabo y de reaccionar ante las diferentes situaciones que se 
producen. 

Entre esos rasgos de personalidad destaca el narcisismo. Este 
componente provoca que busquen la admiración y el 
reconocimiento por parte de los demás sin que ellos correspondan 


con sentimientos o un trato similar. En general los rasgos narcisistas 
con esa sobrevaloración que presentan de sí mismos conllevan una 
infravaloración de los demás, situación especialmente delicada en el 
caso de las relaciones de pareja. También de forma general las 
relaciones interpersonales suelen estar matizadas por este tipo de 
patrón, pero en el caso de la agresión a la mujer la situación se 
agrava de forma significativa. La actitud de menosprecio y 
desconsideración no se origina en el hombre, sino que parte de la 
propia sociedad, donde la mujer está relegada a un papel 
secundario y él tiene la posibilidad y la obligación de controlarla de 
forma tanto más estrecha cuanto más próxima sea su relación con 
ella. Cuando se inicia la relación de pareja el hombre asume su rol 
masculino, pero en el hombre con marcados rasgos narcisistas la 
situación se potencia y las circunstancias se agravan. Sus continuas 
ideas de magnificencia hacia sí y de desconsideración hacia la 
mujer, unido a la baja tolerancia a la frustración, a una autoestima 
elevada, pero débil, y a la necesidad continua de atención y 
admiración, hacen que la discusión sea interpretada como un 
ataque, y el conflicto puntual termine con frecuencia en una 
agresión. Una agresión que puede ser especialmente violenta por 
manifestar tanto la desconsideración generalizada hacia los demás 
como la que mantiene hacia las mujeres y hacia su mujer, agravada, 
esta última, porque interpreta la actitud de la mujer como una falta 
de reconocimiento de sus maravillosas cualidades. Por ello la 
agresión suele ir in crescendo y acompañada, como si se tratara de 
una tormenta de golpes, por una serie de manifestaciones previas y 
posteriores, como los truenos y los relámpagos preceden y suceden 
a la lluvia, dirigidos fundamentalmente a lesionar a la mujer en el 
terreno psicológico. 

La actitud del agresor tras el episodio violento es característica. 
La extrema necesidad de admiración y su elevada autoestima le 
harán reaccionar para que considere el suceso como algo que no le 
afecta ni en su conciencia ni, sobre todo, de cara a los demás. Bajo 
este planteamiento procurará justificar su conducta ante sí y ante 
ella, y si fuera necesario también ante los demás, buscando, 
asimismo, la aceptación y la comprensión de la propia mujer, y en 
no pocos casos la complicidad de los demás por medio de excusas y 
explicaciones. Su habilidad suele llegar a tal extremo que lo 


consigue, pues por lo general su imagen es la opuesta a la de la 
agresión, con lo cual sus exigencias son cada vez mayores y las 
dificultades de la mujer para poder mostrar esa «admiración» hacia 
él también serán cada vez más grandes; de este modo el círculo se 
va estrechando cada vez más, como borrascas de violencia que 
evolucionan de forma circular con un radio cada vez más corto. 

Las denuncias por parte de la mujer normalmente agravan la 
relación, puesto que su ¡imagen pública se ve afectada. 
Habitualmente consideran un verdadero ultraje esa conducta de la 
mujer, y su reacción en los primeros momentos puede confundir y 
hacer creer que el hecho de presentar la denuncia ha servido para 
modificar su actitud y cambiar la conducta del agresor. Esto se debe 
a que en una primera fase, debido fundamentalmente a la debilidad 
de la autoestima, pueden presentarse como hundidos, vacíos, tristes, 
casi deprimidos, tanto por el significado de la denuncia como por 
partir de la persona a la que ellos consideran que están dando todo 
y de la que deben recibir el mejor trato y atención. En esta primera 
fase también puede haber desdén o una agresividad más marcada 
hacia la mujer; dependerá del tiempo que lleve la relación y de 
cuándo se instauró la violencia, pero en cualquier caso siempre 
sopesarán las consecuencias sobre su imagen y las posibles 
repercusiones sobre la alta consideración de los demás hacia él. 

Esta fase inicial, en caso de presentarse delimitada por la 
siguiente, va seguida de un aumento de la ira, la rabia y la 
agresividad contra la mujer, que se manifestarán poco a poco 
conforme el agresor vaya interpretando que la situación ha vuelto a 
la normalidad, una normalidad caracterizada precisamente por lo 
contrario, por la anormalidad en la conducta del agresor hacia la 
mujer. Una vuelta a la normalidad que es precipitada y acelerada 
por la propia actitud de él, quien despliega todas sus dotes de 
conquistador y de agresor para simultanear los argumentos de 
pareja con las amenazas individuales. 

Conforme se repiten las agresiones y se reproducen las 
denuncias, él aprende a interpretar esta conducta de la mujer como 
consecuencia del deterioro que ha sufrido o por la influencia de 
terceras personas, pues ni siquiera tiene en cuenta la capacidad de 
reacción de ella, lo cual facilita el menosprecio y la agresión 
psicológica como preludio de un nuevo ataque al que cada vez es 


menos sensible. 

Se siente traicionado y la venganza es el sentimiento que 
embarga su mente. Ella «lo tiene que pagar», y si ya desde el 
principio las agresiones se disparaban por cualquier motivo que él 
considerara suficiente para merecer ser corregido por medio de la 
violencia, a partir de estos momentos la agresión se producirá aún 
por razones menores y de forma más intensa, pues al argumento de 
la corrección ahora une el de que no ha seguido las órdenes que 
dejó claras en la agresión anterior. La fórmula del «más por menos» 
(más violencia por menos motivos), tan característica de la 
violencia contra las mujeres, se hace presente de manera especial en 
el agresor Rompecabezas. La mujer sigue cambiando para evitar las 
agresiones, pero estas continúan apareciendo, de manera que ella 
aún se hunde más y el agresor crece como autoridad y señor de la 
relación. 

Y cuando las preocupaciones se centran en sobrevivir y en darle 
sentido y encontrar explicaciones para cada una de las agresiones 
que ha sufrido, resulta muy difícil poder encontrar respuestas para 
un futuro que vaya más allá de ese triste presente. La mujer 
maltratada está encadenada a las piezas de un rompecabezas que 
juega con sus sentimientos, sus ilusiones, sus ideas y sus fuerzas, de 
manera que sin la mano institucional que la rescate y la sitúe en un 
lugar alejado de la violencia, donde tenga sentido su vida y ella 
recobre una vida propia, no será posible deshacer la parte del 
puzzle colocada a golpes para construir una imagen de sociedad 
más armónica e igualitaria. 


EL 


QUEBRANTAHUESOS 


So CASA ES UN «COTO PRIVADO DE CAZA» en el que la mujer es lo más 


preciado, tanto en sentido positivo, demostrándoselo con 
manifestaciones de afecto y cariño, en ocasiones desproporcionadas, 
como en sentido negativo, convirtiéndola en el destino de toda su 
rabia y su ira. 

Entre los rasgos de personalidad aparece una cierta irritabilidad 
a la hora de afrontar las relaciones interpersonales y en el terreno 
de la afectividad, lo cual favorece una impulsividad muy marcada, 
sobre todo en temas relacionados con estos campos (relaciones 
interpersonales y afectividad). Se trata de sujetos inseguros y con 
una significativa falta de autoconfianza, lo cual hace que busquen a 
otras personas para conseguir cierta estabilidad por medio del 
apoyo, la seguridad y la confianza que ellas le proporcionan. 

A pesar de ello siguen manteniendo esa desconfianza general en 
las relaciones interpersonales y, sin llegar a situaciones paranoicas, 
en el fondo piensan que la situación se puede volver en su contra. 
Por eso cambian de manera repentina y pasan de tener a una 
persona idealizada y en la más alta estima a considerarla como 
fuente de sus problemas y causante del conflicto o la frustración que 
en ese momento puedan tener. Lo que dan, lo dan a cambio de algo 
y creen que dan mucho, y luego exigen aún más. Piensan que su 
vida gira alrededor de las personas en que confían y a las que 


entregan todo lo que tienen. Y en cierto modo es así, pero no por lo 
que dan, sino por lo que reciben. Son extraordinariamente 
dependientes de esa otra persona, pero no reconocen ni aprecian 
esa debilidad o necesidad de sentirla aún más próxima. 

Es fácil entender que estas características generales de su 
personalidad, al ser trasladadas a la relación de pareja, favorecen la 
conducta violenta y la agresión a la mujer en una cultura hecha a 
imagen y semejanza de los hombres, que siembra todo el terreno de 
la sociedad de elementos que la posibilitan. 

La mujer se convierte en esa persona de confianza que le da la 
estabilidad y seguridad que él busca y necesita. Se establece así una 
relación de dependencia por parte del agresor hacia ella que no es 
reconocida como tal por él ni apreciada por la mujer en toda su 
dimensión, quien entiende que es una forma especialmente intensa 
o manifiesta de afectividad hacia ella; todo ello amparado por el 
contexto sociocultural que ensalza las conductas explícitas de afecto 
por parte del hombre hacia la mujer, mientras que en sentido 
contrario las toma como una obligación propia de su debilidad y 
reconocimiento. No obstante, la inseguridad del hombre y su 
creencia de que todo lo hace por ella le crea un foco de conflictos 
internos que con frecuencia también llega a exteriorizar frente a 
ella. 

El Quebrantahuesos va exigiendo cada vez más a la mujer como 
compensación a lo mucho que él hace por ella, y siempre considera 
que se merece más. Las frustraciones que pueden presentarse 
(conflictos o problemas), tanto fuera del hogar como en la propia 
dinámica familiar o de pareja, terminan siempre ante la mujer, a la 
que de un modo u otro considera responsable en alguno de los 
pasos que se han dado hasta llegar a la situación actual de conflicto. 
La labilidad afectiva y la facilidad para modificar su opinión y la 
consideración sobre las otras personas, aun partiendo de una idea 
sobrevalorada de ellas, junto con la notable impulsividad que 
presentan, hacen que de una situación de relativa normalidad y 
aparente calma, con más o menos tensión, según va transcurriendo 
la discusión o el planteamiento sobre lo ocurrido, se pase de forma 
repentina, casi explosiva, a una agresión de extraordinaria violencia 
y dirigida a cualquier parte del cuerpo, especialmente al tronco 
(tórax y abdomen), siendo frecuente que la mujer sea arrojada al 


suelo y que utilice los miembros inferiores para agredirla por medio 
de patadas y pisotones. Los dos elementos característicos de la 
agresión son la impulsividad en su inicio y la extraordinaria 
violencia. 

Los sentimientos del agresor son fundamentalmente de rabia e 
ira, ambos totalmente inapropiados, hacia la mujer a la que 
considera responsable de la situación, unidos a una sensación de 
miedo al abandono o a la pérdida de ella. Esta situación paradójica 
les crea cierta ansiedad, sensación de culpabilidad y sentimientos 
negativos hacia su comportamiento, que en muchos casos parten 
más de la interpretación que pueden hacer sobre las consecuencias 
de su conducta que de un arrepentimiento o crítica a lo realizado. 
En cualquier caso, esta reacción tras la agresión sirve de plataforma 
para que de nuevo se produzca una modificación en el terreno de 
las emociones, y su labilidad afectiva hace que pasen de la ira a la 
amabilidad y al afecto, a pedir perdón, al «yo no quiero, pero tú me 
obligas», o al «te pego porque te quiero». 

La forma de agredir los convierten en auténticos 
«quebrantahuesos», como gráficamente hemos denominado a estos 
agresores. Esa manera explosiva de iniciar el ataque y la extrema 
violencia producen con frecuencia fracturas óseas y lesiones de 
gravedad. Su objetivo es la agresión física, no ejercen tanto la 
violencia psicológica, aunque se produce un importante daño 
psíquico como consecuencia de las múltiples y violentas agresiones 
físicas y de las reacciones verbales de violencia ante cualquier 
problema, pero no existe una estrategia de agredir psicológicamente 
a la mujer ni tampoco son frecuentes las agresiones sexuales. Más 
bien resulta al contrario, durante las fases entre las agresiones la 
consideración de la mujer, evidentemente deformada y pasada por 
el filtro androcéntrico, suele estar entre los límites de lo habitual; 
de hecho es frecuente, debido a esas características y a la 
percepción que la mujer puede tener de la dependencia de él, que 
ella le plante cara y se resista ante su actitud agresiva, lo cual 
favorece el análisis que hace el Quebrantahuesos de que él entrega 
todo a cambio de nada, sintiéndose en cierto modo traicionado, y 
repercutiendo en su débil autoestima y su consideración hacia la 
mujer. 

«No pensaba en matarla, solo en lastimarla», recoge la noticia de 


El Mundo (11 de marzo de 2003); el acusado manifiesta que tras 
una discusión agredió a la mujer, pero todo fue muy rápido y de un 
simple conflicto pasó a una agresión que él mismo reconoce que fue 
demasiado lejos. Algo similar a lo que recogió la noticia de El País 
fechada el día 30 de agosto de 2002: «El compañero de la mujer 
asesinada en Basauri dice que “se le fue la mano”»; el agresor 
reconoce los hechos, pero indica que el resultado no fue el deseado, 
las lesiones de este caso se debieron a una agresión con arma blanca 
en forma de múltiples puñaladas que acabaron con la vida de la 
mujer. Los dos casos hacen referencia a una violencia que va más 
allá de lo pensado, los dos presentan la violencia como algo propio 
de las relaciones de pareja, y si analizamos su posición es la misma 
que la mostrada por las mujeres cuando dicen lo de «mi marido me 
pega lo normal, pero hoy se ha pasado». Todas estas situaciones son 
producto de unos valores culturales que presentan la violencia 
contra las mujeres como una posibilidad, y por lo tanto conllevan 
una aceptación siempre que se produzca dentro de unas 
determinadas pautas, las cuales podrán variar dependiendo de las 
circunstancias y de las situaciones particulares en cada caso. En 
cualquiera de estas argumentaciones no hay una crítica frontal 
hacia la violencia contra las mujeres, no se parte de una posición 
que insista en: «la violencia, no, nunca, jamás»; el elemento 
cualitativo, la posibilidad de que se produzca la violencia, se 
acepta, y lo que se critica es el grado de violencia empleado (si «hoy 
se ha pasado», como dice la mujer, o si «solo quería lastimarla» o 
«se me fue la mano» como explicaron los agresores), es decir, el 
componente cuantitativo, si el grado de violencia empleado ha sido 
alto. 

El Quebrantahuesos da lugar a muchas de estas situaciones, la 
forma explosiva de llevar a cabo la agresión, esa descarga de golpes 
y su propia percepción de lo ocurrido, hace que con frecuencia 
analice el resultado de los hechos como que han ido demasiado 
lejos, pero en lugar de obtener una lectura crítica de su conducta 
por la repetición de hechos similares, se produce un efecto 
contrario, una especie de habituación por medio de la liberación de 
responsabilidad al presentar la violencia como una continuación y 
repetición de estos episodios explosivos de agresiones. Un ejemplo 
de esta situación lo encontramos en la noticia aparecida en el diario 


ABC del día 2 de agosto de 2003: «Un anciano mata a golpes a su 
mujer en su piso de Valladolid»; el agresor tenía setenta y seis años 
y la víctima setenta y dos. La noticia hace referencia a algunas de 
las lesiones que presentaba el cadáver y a sus características, en 
concreto recoge que «la mujer presentaba numerosos hematomas 
antiguos y un golpe con herida abierta reciente en la ceja 
izquierda», más adelante se dice que «los forenses apreciaron 
también una fractura antigua del esternón». El cuerpo de la víctima 
es el reflejo de la situación de violencia en la que vivía y de cómo se 
llevaba a cabo la representación de dicha violencia en forma de 
agresiones; los múltiples hematomas ocasionados en diferentes 
fechas y la aplicación de un grado considerable de violencia, capaz 
de producir una fractura del esternón, son características frecuentes 
en las agresiones del Quebrantahuesos. 

De las tres fases típicas de la agresión a la mujer (tensión 
creciente, agresión y amabilidad o luna de miel), la primera de ellas 
no suele existir o es muy breve en el agresor Quebrantahuesos, 
apareciendo de manera repentina la agresión y después el perdón, 
con lo cual el ciclo pasa a ser bifásico y rápido, y altera aún más la 
interpretación que la mujer puede hacer de los hechos. 

En estos agresores es frecuente encontrar antecedentes en la 
infancia de malos tratos físicos y psíquicos, tanto negligencia en el 
cuidado y falta de afectividad y abandono, como, en algunos casos, 
agresiones sexuales. 

La imagen típica y cargada de tópicos del maltratador que suele 
aparecer en los medios de comunicación se corresponde con la del 
Quebrantahuesos. Las características de personalidad que hemos 
descrito, con esa desconfianza en los demás, la inestabilidad en las 
relaciones interpersonales y los cambios repentinos e inmediatos en 
la consideración hacia otras personas, especialmente hacia aquellas 
a las que han mostrado una proximidad y confianza excesivas, 
hacen que tengan frecuentes problemas y conflictos laborales, por lo 
que raramente progresan de forma adecuada y van cambiando de 
trabajo, de amistades y de hábitos, lo cual contribuye al deterioro 
de la imagen que tienen de sí mismos y de su valoración, así como 
de las relaciones afectivas y familiares. 

Cuando la escasez de recursos (bien en lo que se refiere a la 
estructuración de la personalidad por no haber seguido una 


educación adecuada, o bien en lo referente a los aspectos más 
materiales o sociales de recursos económicos) o determinadas 
circunstancias sociales coinciden con los elementos antes 
comentados, es relativamente fácil que muchos de los casos sean 
denunciados por la gravedad de las lesiones, por la escasa 
planificación o previsión de una agresión cargada de impulsividad o 
por la propia actitud de la mujer, que en cierto modo está menos 
controlada por esta dinámica característica de las agresiones. 

Pero como hemos insistido y seguiremos haciéndolo, no 
podemos limitar las miradas del agresor a la forma de agredir del 
Quebrantahuesos cuando coincide con determinadas circunstancias 
socioeconómicas; hacerlo así es buscar un culpable cuando todos, 
como parte de la sociedad, lo somos. 

Una aproximación a la realidad nos puede ilustrar sobre esta 
forma de agredir: «Ese día el marido llegó como de costumbre, con 
semblante serio y mostrándose distante. Sin decir nada comprobó 
que todo estaba en orden, la mujer había cumplido con su 
obligación, la casa estaba limpia y cada cosa en su sitio, la comida 
hecha y la mesa preparada para empezar a comer cuando él 
estuviera de regreso en casa. Se fue directamente al dormitorio para 
cambiarse de ropa y desde allí preguntó a voces que dónde estaban 
las 5000 pesetas que había dejado antes de marcharse en la mesita 
de noche. Su mujer, que no las había visto y nada sabía, contestó en 
ese sentido sin darle mayor importancia. Oyó unos pasos 
precipitados por el pasillo después de un fuerte golpe que luego 
supo que fue una patada a lo que hasta ese día había sido una 
mesita de noche y, de repente, con el mismo ímpetu que sale un 
toro al ruedo, apareció su marido por la puerta de la cocina. Se 
lanzó sobre ella, la cogió del cuello con una mano y la levantó 
acercándosela a su cara, luego le preguntó, esta vez más despacio y 
en un tono más bajo, al tiempo que mostraba los dientes apretados, 
“qué cojones has hecho con las 5000 pesetas”. Ella no podía hablar, 
solo gemir y mover la cabeza hacia un lado y al otro para expresar 
que no sabía nada. 

»No fue necesario nada más, desde allí la arrojó al suelo y 
comenzó a patearla preguntándole a gritos por el dinero y sin parar 
de insultarla. Ella insistía entre llantos y gemidos de dolor que no 
las había visto, a pesar de lo cual él no cesó de golpearla. También 


de repente dejó de hacerlo y la amenazó para que le devolviera las 
5000 pesetas. Ella se movía con dificultad y con voz entrecortada le 
juraba que no las había cogido. 

»La situación se prolongó hasta que volvió a marcharse a 
trabajar. Él permanecía en calma por un tiempo, pero de forma 
repentina le preguntaba por el dinero y se abalanzaba sobre ella 
para que se lo diera o le dijera en qué o con quién se lo había 
gastado. 

»Cuando finalmente se fue a trabajar dejó la amenaza de que si 
regresaba y no veía las 5000 pesetas en lo que había sido una 
mesita de noche continuaría con la agresión. Al salir de casa la 
mujer pudo acudir al centro de salud y poner la denuncia». 

Entre las múltiples lesiones, tenía tres costillas fracturadas y una 
fisura en el cúbito ocasionada al protegerse de una patada que se 
dirigía a la cara. Las 5000 pesetas estaban en un pantalón, justo 
donde él las había dejado. Al final todo era arrepentimiento y 
perdón, eso sí, sin dejar de justificar la agresión por los problemas 
que estaba teniendo en el trabajo y la posibilidad de quedarse sin él 
ante la mala situación de la empresa. Además, él insistía en que el 
dinero le daba igual, que lo único que no podía soportar era la idea 
de que se las hubiera gastado con otra persona. Las 5000 pesetas 
que nunca estuvieron sobre la mesilla de noche, que al día siguiente 
dejaron junto a un contenedor de basura, no eran para contribuir a 
la economía familiar; como él mismo dijo eran «para mis cosillas», 
que nunca eran las de ella y sin que ella tampoco pudiera tener las 
suyas, a no ser que fueran destinadas a comprar algo para los niños. 

Toda la brutalidad del Quebrantahuesos es proporcional a la 
vulnerabilidad de su víctima, y una vez que la violencia ha logrado 
instaurarse, el contraste entre las situaciones de agresión y de no 
agresión, la transformación de una situación en otra, las 
justificaciones que se van cerrando a favor de la violencia, como las 
nubes en la tormenta, hasta que finalmente estalla la agresión, las 
explicaciones en sentido contrario cuando esta ya se ha ido y ha 
dejado tras de sí un río de lágrimas... Todo ese vaivén emocional, 
todos esos cambios bruscos, conducen a la desorientación de la 
mujer y a la necesidad de tomar alguna referencia como elemento 
sobre el que entender lo que está ocurriendo y, mientras lo haga en 
los momentos en que las nubes amenazantes de la agresión se han 


ido y el sol de fondo convierte el cielo en un gris claro de 
esperanza, seguirá creyendo que la violencia es anecdótica y 
propiciada por factores y circunstancias externas a la relación; pero 
el día que sea capaz de entender que la referencia válida, a pesar de 
todo el dolor que encierra, es la propia violencia, y que por muy 
claro que sea el gris nunca es azul, podrá enfrentarse a ella con la 
idea clara de escapar de la tormenta y no solo de no mojarse. Desde 
esta perspectiva, la impermeabilidad que proporciona el hecho de 
tomar conciencia de su propia realidad le permitirá poder alcanzar 
el calor interno necesario para afrontar su situación y salir de ella 
con seguridad, pero la vulnerabilidad que se ha producido en la 
mujer sometida a la violencia y esa doble indefensión instaurada 
requiere que la sociedad se implique. Esta tendría que ser un 
refugio cálido donde la mujer pudiera encontrar el calor y el confort 
que necesita cuando ha de salir a la calle en plena tormenta, y por 
medio de sus instituciones actuar no solo en los casos donde la 
lluvia ya ha producido inundaciones, sino también preparando el 
terreno y quitando los obstáculos para que las aguas puedan correr 
libres por sus cauces sin afectar a las personas que se mueven por 
las calles de la convivencia. 


MANDO 


A DISTANCIA: EL AGRESOR PSICOLÓGICO 


E, UN MUNDO MATERIALISTA, terrenal hasta en la idea de paraíso, 


solo existe lo que se ve; por eso la agresión a la mujer no ha existido 
a pesar de haber habitado entre nosotros, al no haberse manifestado 
como otras conductas violentas nacidas en la sociedad. Y por eso el 
mecanismo más efectivo para ir poniéndole capas hasta hacerla 
invisible ha sido dejarla relegada al ámbito de lo privado, allí donde 
la sociedad rompe sus olas sin traspasar sus muros. Pero si la 
inexistencia de la agresión a la mujer ha hecho que en los casos 
visibles, cuando la violencia hería y mataba, pareciera que eran las 
circunstancias que los rodeaban las causantes de los mismos y, por 
tanto, se entendiera el problema como un hecho aislado, su 
visualización ha necesitado un resultado objetivo en forma de 
lesiones, a pesar de lo cual solo algunos casos han logrado 
trascender. Pero lo que en ningún momento se ha considerado han 
sido aquellas otras situaciones en las que las agresiones no han 
dejado señales objetivas reconocibles. 

Hablaremos de la nada, de lo que se ha considerado que no 
existe, para aclarar un poco todo lo que envuelve la situación que 
da lugar a la violencia de género. La agresión contra las mujeres no 
tiene sentido per se bajo los parámetros de análisis del resto de las 
manifestaciones violentas interpersonales. El principal objetivo del 
agresor no es producir lesiones; la violencia solo es el medio al que 


recurre el agresor, el instrumento empleado para conseguir su 
verdadera pretensión, que no es otra que el aleccionamiento en la 
sumisión y el control de la mujer. No estamos hablando de 
conductas de violencia propiciadas por determinados momentos de 
la historia o por ciertas circunstancias sociales, nos estamos 
refiriendo a una conducta utilizada por los hombres desde el origen 
de la sociedad con el objetivo de mantener la posición de 
desigualdad previamente instaurada por ellos alrededor de los 
valores masculinos. Y este orden necesita de instrucciones que no 
pueden ser dadas de manera directa en la sociedad, puesto que 
chocarían con otros valores visibles defendidos por los mismos 
principios que la mueven, de manera que se recurre a la instrucción 
individualizada en el seno de las relaciones familiares o de pareja. 
La sociedad contribuye con un marco de desigualdad que favorece 
las conductas individuales, abona el terreno para que sean eficaces 
y, sobre todo, minimiza las consecuencias negativas, tanto en el 
significado como en el resultado. 

En definitiva nos encontramos con un objetivo instrumental en 
la conducta violenta del hombre hacia la mujer que es el que define 
y matiza este tipo de comportamientos. Es bajo estas circunstancias 
como debemos entender al agresor psicológico y la agresión 
psíquica hacia la mujer. El hombre pretende mantener una posición 
de poder en la relación con la mujer, y la percepción de dicha 
situación se la da el control y la sumisión de ella, para lo cual puede 
recurrir a la violencia física, pero también puede hacerlo por medio 
de las agresiones psíquicas, con un mecanismo más complejo, pero 
igualmente eficaz. 

La efectividad, tanto individual como colectiva en lo referente a 
la contribución a la violencia estructural androcéntrica para 
mantener el orden social establecido, se basa en la dispersión de los 
casos y la fragmentación de las circunstancias, las cuales conducen 
a la invisibilidad, y esta a la inexistencia. De lo contrario la 
sociedad se encontraría cara a cara con una actitud generalizada de 
violencia contra las mujeres como mecanismo para contribuir a 
mantener el orden social vigente, y dicha situación produciría un 
conflicto o tal cantidad de violencia para su perpetuación que 
probablemente lo haría inviable, o haría que surgieran otros 
conflictos que supondrían un alto precio social, muy difícil de 


asumir en las circunstancias actuales. Se establece así un argumento 
lineal y superficial que resulta terriblemente efectivo por su 
simplicidad y frente al que rebotan muchas de las explicaciones o 
intentos de desmontar el sistema: los casos que se presentan como 
normales bajo determinadas circunstancias hacen de la situación 
estructural de violencia algo invisible, lo cual conduce a su 
inexistencia como tal, y esta concede cierta impunidad al agresor, 
pues en realidad las agresiones no trascienden del ámbito privado 
donde quedan como una cuestión de pareja. En estas circunstancias 
el agresor va tomando confianza en su conducta y se produce una 
escalada de manera que las agresiones cada vez son más intensas y 
la violencia es más normalizada, por lo que los casos que se 
invisibilizan y ocultan en estas circunstancias de gravedad 
contribuyen a que los más leves sean, por contraste, aún menos 
considerados y más invisibles. 

Si iniciamos el razonamiento en sentido contrario veremos que 
los mecanismos establecidos por el agresor llevan al mismo destino 
y objetivo. La impunidad de la agresión y, por tanto, su repetición y 
permanencia en el tiempo, se basa en la invisibilidad, la cual puede 
conseguirse de dos formas: limitando estas acciones al terreno 
oscuro de lo privado, fuera de la luz pública, y ocultando la 
agresión a la sociedad al dirigir los golpes hacia zonas donde las 
lesiones no son visibles como, por ejemplo, la cabeza y el tórax, 
pues en la primera el cabello cubre las lesiones mientras que en el 
segundo lo hace la ropa; o bien utilizando la agresión psíquica. Y 
esta invisibilidad lleva, tal y como veíamos al principio, a la 
inexistencia como problema y realidad. 

Si hay algo que caracteriza a la violencia contra las mujeres, en 
cualquiera de sus manifestaciones y formas, es la agresión 
psicológica. Siempre ha estado presente y siempre lo estará, pues en 
todos los casos lo que se pretende es la sumisión por medio de un 
cambio en la actitud de la mujer que pasa por el daño psicológico. 
A pesar de todo ello, este daño psíquico ha sido y sigue siendo el 
gran desconsiderado. Entre la mente y el cuerpo, la palabra de 
género femenino vuelve a ser la gran ignorada. La violencia 
psíquica es algo consustancial a la agresión; todo maltratador utiliza 
la violencia psíquica en algún momento para hundir más a la mujer 
y, sobre todo, para debilitarla, para que sea incapaz de reaccionar 


adecuadamente ante la violencia sistemática y para que llegue a 
pensar que ella es la propia responsable y la que provoca la 
agresión. Y la violencia del hombre siempre produce lesiones 
psicológicas en la mujer, da igual que sea un bofetón o un insulto, 
cualquiera de las dos agresiones produce un daño psíquico por el 
significado que tiene para la mujer la vivencia del hecho. 

Esa característica de omnipresencia y su paradójica 
desconsideración e invisibilidad son las que queremos destacar en 
este tipo de maltratador, en esta forma de llevar a cabo la violencia, 
mucho más dolorosa para la mayoría de las víctimas que los golpes 
más duros, y capaz de producir hemorragias invisibles, porque 
invisibles son las lágrimas transparentes que se vierten en la soledad 
y que, como las de Bécquer, van a parar a un mar, pero de 
prejuicios sociales que cubre el mundo perdido de las mujeres. 

No se debe confundir violencia psíquica con agresión 
psicológica. La violencia psíquica también se produce en las 
agresiones físicas, y es el resultado de las agresiones repetidas y de 
la situación establecida dentro de la relación. La agresión 
psicológica es la forma de conseguir este resultado sin necesidad de 
recurrir a los golpes. 

El maltrato psicológico es la consecuencia más grave de la 
violencia de género, porque en realidad es el único objetivo, porque 
siempre está presente y porque, además, no se percibe. Va 
apareciendo de forma gradual, mezclándose y camuflándose entre 
los conflictos habituales de la pareja, pero se establece en ella de 
manera tan natural que se considera como algo consustancial a la 
pareja, tanto para el hombre como para la mujer. En ningún caso 
existe una situación que pueda ser reconocida e identificada por la 
mujer como violencia; todo son criterios enfrentados, discusiones 
abiertas, diferentes formas de ver las cosas, hostilidad manifiesta e, 
incluso, algún golpe aislado, pero en ningún caso es interpretado 
como una agresión, como un intento de hacer daño para conseguir 
mantener una posición de superioridad sobre ella, sino como un 
paso más allá, producto del descontrol y el acaloramiento. Y si ya 
resulta difícil tomar conciencia de la violencia física y verla como 
algo que escapa de lo aceptado como normal por la sociedad, 
resulta prácticamente imposible que la mujer pueda interpretar 
como un maltrato todo lo que le está ocurriendo sin que haya 


golpes de por medio. Un ejemplo de esta situación lo encontramos 
en la macroencuesta realizada por el Instituto de la Mujer, la cual 
encontró que el 12,4 por 100 de las encuestadas —extrapolado al 
conjunto de la sociedad supondría más del 10 por 100 de todas las 
españolas— sufren lo que se ha denominado un «maltrato técnico o 
funcional»; son mujeres que refieren no sufrir malos tratos, pero en 
realidad están sometidas a un maltrato físico o psíquico, y no es que 
quieran ocultar su situación, sino que consideran la agresión 
simplemente como un conflicto de pareja. Y si ellas que lo sienten 
no lo ven, cómo lo va a ver una sociedad insensible a este 
problema; y si ellas no terminan de creerlo, quién las va a creer a 
ellas. Y si no hay maltrato psicológico, cómo va a haber un 
maltratador que lo produzca. 

Escribía Catherine Mackinnon que «lo anónimo no debería ser 
tomado como inexistente», y jugando con las palabras y su sentido, 
podríamos reforzar el mensaje afirmando que «lo existente no 
debería ser tomado como anónimo», pues invisibilidad, inexistencia 
y anonimato han ido relacionadas con demasiada frecuencia. Lo 
invisible hace referencia a una característica de algo o alguien 
respecto a su capacidad de producir un estímulo sensorial visual, 
pero no implica inexistencia. La invisibilidad puede ser material en 
el hecho, puede estar en relación con las circunstancias o puede 
deberse a un problema en el receptor. Al final el resultado es el 
mismo, pero el significado y las aproximaciones para resolverla son 
totalmente distintos. No es lo mismo un escape de gas tóxico que no 
pueda verse, que otro que forme una nube de humo, pero que no se 
vea porque es de noche, o que no se pueda ver porque la persona 
tenga un problema visual o no quiera mirar hacia el lugar donde se 
encuentra la nube. En cualquiera de los casos el escape y sus efectos 
están ahí, pero la forma de reaccionar, incluso de interpretar lo 
ocurrido va a ser muy diferente según las circunstancias apuntadas. 
Bien, pues la agresión psíquica hacia las mujeres ha sido invisible, 
no por no dejar huella y signos de su existencia, sino por 
encontrarnos en esa oscura noche de la ignorancia social en la que 
solo una parte de la nube tóxica es alumbrada por los focos de la 
realidad, pero la mayoría permanece en esa zona oscura del otro 
lado de la realidad, y cuando se puede observar hay quien no quiere 
mirar o a quien la influencia ambiental de la cultura lo ha llevado a 


la ceguera interesada para estas situaciones. 

No ha sido hasta la reciente reforma de 1999 del Código Penal 
cuando la regulación específica del maltrato habitual ha introducido 
la violencia psíquica como una de las consecuencias posibles de la 
agresión del hombre hacia la mujer dentro del denominado delito 
de maltrato. Los argumentos dados para este retraso han sido muy 
diferentes, pero el de más peso es el de la dificultad para demostrar 
las lesiones psicológicas, es decir, lo que venimos manifestando, su 
invisibilidad. ¿Cómo se iba a regular algo que no es posible 
demostrar? La falta de voluntad a la hora de abordar este problema 
queda de manifiesto cuando se dice, una vez se ha admitido la 
posibilidad de que aparezcan lesiones psíquicas, que aunque estas 
estén presentes son inespecíficas. Es decir, que si una mujer 
presenta un síndrome depresivo, un estado de ansiedad y una baja 
autoestima, por ejemplo, tales alteraciones pueden deberse a una 
situación de malos tratos, pero también pueden deberse a muchas 
otras circunstancias, puesto que no son específicas de la primera. La 
actitud particular frente a la violencia psíquica es reflejo de la 
actitud general hacia la violencia contra la mujer; se la ignora, 
minimiza o desconsidera, y solo ante lo evidente, cuando la 
agresión traspasa los límites de lo privado, de «lo normal» y de lo 
invisible, es cuando se le presta alguna atención. 

No creo que sea una actitud casual, podría decirse que un 
hematoma en el ojo no es específico de un puñetazo y, sin embargo, 
no se suele hacer, aunque luego las justificaciones hagan reducir la 
inflamación social, pero la agresión a la mujer necesita de casos 
visibles que por contraste oculten la mayoría de los otros casos, y la 
visibilidad necesita de datos objetivos; y es que para aceptar los 
casos tal y como son primero tienen que dejar de parecer lo que 
aparentan ser. Por dicha razón lo que no puede aceptar la sociedad 
es la invisibilidad de la agresión a la mujer, pues sería tanto como 
reconocer la violencia de género tal y como es en realidad, no como 
se presenta, y para no reconocer esa invisibilidad no puede 
aceptarse la invisibilidad de las agresiones graves, pues supondría 
una significativa modificación en lo cuantitativo, ya que todos los 
casos de violencia tienen repercusiones psicológicas y, en lo 
cualitativo, puesto que conllevaría la aceptación de esa forma de 
agresión y la consideración de las consecuencias psicológicas como 


tales o añadidas a las lesiones psíquicas. 

La violencia psicológica necesita ser más continua y abarcar 
todos los ámbitos de la mujer y de la relación. Es el control en 
grado extremo, el sometimiento disfrazado de cariño, afecto y 
compromiso, y busca la extensión del agresor en la otra persona a 
través de su anulación dejando solo la suficiente autonomía para 
que actúe como sierva de su señor. Cuando se alcanza la máxima 
expresión es el ejemplo más característico de lo que en su día 
denominamos «personalidad bonsái»: el agresor va actuando sobre 
cualquier iniciativa o inquietud de la mujer que vaya dirigida al 
desarrollo de su personalidad, bien sea en el terreno profesional, en 
el ámbito familiar o en cuestiones personales relacionadas con sus 
aficiones o relaciones (amistades, compañeros, asociaciones, 
grupos...), cortando de manera radical sus proyectos después de 
convencerla de que es lo mejor que ella puede hacer. De este modo 
la mujer se ve distanciada de su familia, separada de su trabajo, 
alejada de las relaciones de apoyo externas dadas por compañeros y 
amigos o de cualquier satisfacción personal derivada del desarrollo 
de sus inquietudes, y queda recluida en la propia relación violenta, 
del mismo modo que en el bonsái se podan aquellos brotes que le 
permitirían crecer en tamaño y vitalidad. Y como este, las mujeres 
reciben también su pequeña dosis de agua y abono por parte del 
jardinero-cuidador para permitir su supervivencia en ese estado 
artificial y forzado, pero en su caso en forma de manifestaciones de 
cariño y afecto por parte del agresor. Al principio aparecen como 
gestos activos disfrazados de un significado afectuoso, los cuales por 
contraste con la situación habitual de distanciamiento, frialdad 
afectiva y ataques verbales aparecen cargados de más amor, del 
mismo modo que las estrellas brillan más con luna nueva que con 
luna llena, pero con el tiempo la simple ausencia de los ataques y 
desconsideraciones objetivas es tomada como muestra de cariño y 
hacen que la mujer albergue la esperanza de que algún día 
cambiará. Es lo que muchas mujeres expresan cuando dicen: «mi 
marido es muy bueno, no me pega», y algunas terminan, «¡claro!, 
que yo tampoco le he dado motivo». 

Y cambia, pero ella, que conforme va cayendo en el pozo de las 
alteraciones psíquicas cree que la llama de la violencia es la luz de 
la salida, aprende a convivir en una situación a través de la 


normalización y la negación. 

No hay una verdadera crítica hacia la violencia, pues no se 
percibe como tal; suelen ser preguntas en silencio sobre por qué su 
marido será así, o por qué tiene que meterse en todo, o 
afirmaciones con referencia a lo pendiente que está de ella. Las 
preguntas giran en torno a la situación, pero no en un sentido 
crítico, tan solo mostrando sus dudas y cuestionando su papel en 
ella, no tanto el del hombre. 

Es la consecuencia de una violencia ejercida de manera 
continuada y con carácter global que no deja posibilidad para 
comparar o contrastar, y que además afecta a mecanismos 
psicológicos de crítica y rechazo, sustituidos por aquellos otros 
necesarios para adaptarse y sobrevivir en esas circunstancias. La 
situación puede llegar hasta un estado cercano a la locura debido a 
las continuas contradicciones que la conducta del agresor, 
presentada como rígida e incontestable, crea sobre la mujer para 
después hacerla a ella responsable de la incoherencia y la falta de 
lógica. Es lo que el director George Cukor inmortalizó en su película 
Gaslight, traducida como Luz que agoniza, en la que el 
protagonista, Gregory Antón, encarnado por Charles Boyer, 
intentaba volver loca a Paula, interpretada por Ingrid Bergman, por 
medio de una actitud contradictoria y falsa que entraba en conflicto 
con los valores que se suponían que debía tener como esposa. 

El hombre que recurre a la violencia psicológica para anular y 
someter a su pareja sin necesidad de acudir a las agresiones físicas, 
este hombre que ejerce el mando a distancia en la proximidad de la 
relación, es una persona rígida en general, amante de la perfección 
y del orden, busca el control en cualquier situación, pero siempre 
con grandes dosis de preparación, no le gusta dejar nada a la 
casualidad ni a la espontaneidad y, cuando ocurre algo bajo estos 
parámetros, aunque sea positivo, lo suele tomar como un problema, 
simplemente por no haber formado parte de su estrategia. Esto hace 
que en realidad su concepción de la pareja y el diseño establecido 
no busque tanto la eficacia o el éxito sino el desarrollo de su propio 
criterio, con lo cual el análisis que hace del comportamiento de los 
demás, y en especial de su mujer, es negativo, no merece su 
aprobación tanto por menospreciarlo al no ser elaboración suya, 
como por considerarlo «espontáneo y alocado». 


Su personalidad tiene marcados rasgos obsesivos y sus 
referencias se basan en elementos rígidos que han de seguirse con 
detalle. Por ello buscan identificarse mediante el sometimiento del 
otro, lo que les permite recobrar la tranquilidad por un doble 
mecanismo: por una parte al ver que las pautas que él establece se 
siguen a rajatabla y se mantiene el orden establecido, que es su 
orden y, por otra, porque la relación se mantiene dentro de una 
uniformidad que le proporciona la tranquilidad que necesita para 
no sentirse mal por el «descontrol», pues en realidad esa capacidad 
de mando y de organización, que manifiestan en la forma de dar 
órdenes y de organizar la vida de quienes están a su alrededor, 
demuestra una gran dificultad para adaptarse a situaciones o para 
desenvolverse en ambientes en los que sus parámetros no puedan 
influir. 

Cuando estas circunstancias se incorporan a la vida de pareja 
diseñada por una cultura patriarcal, las consecuencias para la mujer 
son especialmente nefastas, pues todo este componente impositivo y 
rígido lleva a extremos insospechables cuando hablamos de la vida 
familiar y de la mujer como parte de ella. La inflexibilidad y el 
formalismo en cada uno de los miles de detalles que caracterizan 
una vida de familia hacen que los criterios que él establece tengan 
que ser seguidos hasta las últimas consecuencias, con independencia 
de que las circunstancias cambien, pues no le interesa tanto el 
resultado o la consecuencia de una determinada conducta, sino que 
se haya realizado según lo establecido por él. Esa necesidad de 
percibir el entorno como un orden hace que desde el primer 
momento y de manera continuada esté controlando cualquier 
aspecto, y que en dicho proceso la mujer sufra las consecuencias de 
esos ataques sistemáticos y repetidos por ser percibida como un 
elemento de desequilibrio que llevaría toda la relación a la deriva. 
La necesidad de identificarse a sí mismo con el orden y con la figura 
de autoridad que irradia hace que busque conseguirlo a costa de la 
mujer; y en una violencia como la de género, en la que la agresión y 
el ataque se caracterizan por la falta de motivos objetivos capaces 
de desencadenar una respuesta violenta de manera general, y que se 
manifiesta de forma excesiva para aleccionar a la mujer, no tanto 
para herirla, las excusas y argumentos que manejará el agresor 
estarán siempre disponibles para ejercer una violencia aún más 


invisible de manera sistemática. 

Pocos ejemplos nos pueden ilustrar tanto esta actitud del agresor 
como el que recoge la siguiente noticia: «Mete la mano de su mujer 
en aceite caliente como castigo por quemar la comida». La mujer, 
después de ser atendida en un centro médico, puso la denuncia y 
explicó que «el marido la obligó a meter la mano derecha en la 
sartén que contenía aceite caliente porque se le había quemado la 
comida preparada para él»; más adelante, continúa la información, 
«sin mediar cura del daño causado, el detenido la obligó a 
introducirla por segunda vez». En este caso se aprecian claramente 
algunas de las características de la violencia contra las mujeres y 
cómo el agresor utiliza esa posición de superioridad para reforzarla 
a costa de elevarse él y de hundir a la mujer. El agresor actuó 
corrigiendo algo que él consideró desviado, no tanto por el hecho 
puntual de que se quemara la comida, sino por lo que puede 
suponer en cuanto a que su mujer no sea una buena «esposa, madre 
y ama de casa», por lo tanto usa la violencia para corregir el fallo, 
pero al mismo tiempo, y con independencia de que la violencia ya 
suponga una forma excesiva de reparar un teórico error, necesita 
aleccionarla para que el mensaje vaya un poco más allá de lo que 
pueda interpretarse como una respuesta a un hecho específico (en 
este caso haber quemado la comida); por eso, y sin mediar palabra 
ni explicación, introduce la mano de ella una segunda vez en el 
aceite caliente aumentando el daño, pero sobre todo 
aleccionándola, enviándole el mensaje de lo que puede ocurrir si no 
se cumplen los parámetros que él ha establecido dentro de esa 
relación de pareja para que todo vaya como él considera que debe 
ir. Es el recurso a la «violencia excesiva» para aleccionar, intimidar 
y aterrorizar a la mujer en el momento en que se produce, pero 
también, y fundamentalmente, de cara al futuro de la relación. 

La misma violencia que presentará a los hijos como niños y 
niñas modélicos, perfectamente arreglados y educados, capaces de 
saber estar en cualquier situación sin presentar el menor signo de la 
espontaneidad propia de los niños. Son menores que sufren el 
mismo tipo de control a distancia y que acumulan alteraciones 
psicológicas y rasgos de personalidad que podrán causar serios 
problemas en el futuro, pues a cambio de cumplir con lo que el 
padre impone no suelen recibir cariño y ternura, solo frías 


felicitaciones que obligan a seguir por esa senda para evitar el 
castigo. 

Es el mando a distancia, una situación perversa que confunde lo 
invisible con lo inexistente, el amor con la sumisión, la ternura con 
la felicitación y el orden impuesto a costa de los demás con la paz 
familiar. Es en cierto modo la representación ideal de lo que la 
sociedad androcéntrica con su cultura patriarcal pretende hacer con 
las mujeres: mantenerlas en su papel tradicional de esposas, madres 
y amas de casa al servicio de sus valores, con esa distancia de por 
medio que evite la necesidad de llegar a lo dramático de la 
violencia física. Y es que nadie necesita someter al sometido, solo 
que hay hombres más impacientes y que necesitan definir su 
masculinidad en el contraste con la mujer, y a esta con el papel 
sumiso que la historia les ha dado, de ahí que existan otras formas 
de agredir. 


LA 


FUERZA DEL CARIÑO. 
CELOS 


Y OTRAS PASIONES 


¡qe CELOS NO SON AMORES, sino buenas razones para ejercer el 


control de la mujer y presentarlo ya no solo con apariencia de 
normalidad, sino como la manifestación contraria al objeto 
pretendido, como un signo de amor que debe ser entendido y 
valorado positivamente. 

Amor, pasión, compromiso, celos..., todo forma parte del «guiso 
afectivo», como lo refiere José Antonio Marina, y cuando hierve no 
solo afloran a la superficie, sino que incluso pueden romper la 
burbuja de la ebullición y saltar fuera de esa cazuela de los afectos, 
que alguien situó en el corazón. 

Aunque en el rompecabezas de la violencia contra las mujeres 
aparecen agresores celosos, autores de crímenes pasionales y 
hombres que actúan movidos por la fuerza del amor, los celos, en 
realidad, forman parte de un gran número de piezas que, como 
comodines, sirven para adaptar cada uno de los hechos ocurridos a 
la normalidad aceptada por la sociedad. No se trata de un agresor 
celoso, que los hay, sino del recurso de los celos, de esa 
construcción cultural que lleva a interpretar la conducta bajo la 
clave de los sentimientos y a actuar en nombre de ellos. Esa 
referencia de brillo perenne en la oscuridad de las relaciones 


tormentosas que buscan el control y la calma en la mujer es la que 
guía cada uno de los actos violentos al buen puerto que la sociedad 
socava en las rocas de la costa de la incomprensión para dar refugio 
a la nave zozobrante del agresor. 

Los celos tuvieron su origen, según las teorías de la psicología 
evolucionista, hace un millón de años, mucho antes de que los 
humanos obtuvieran su licenciatura en sapiens y poco después de 
que alcanzaran la posición bípeda que les permitió contemplar el 
mundo desde una perspectiva diferente y que quizás los llevó a 
tomar ese aire de superioridad. Fue Homo erectus el que, según 
estos autores, experimentó por primera vez el sentimiento de los 
celos para impedir que las hembras del grupo (por aquel entonces 
aún no eran hombres y mujeres) se fueran con otros machos y 
compartieran con ellos las piezas de caza y los alimentos recogidos 
para el grupo. Desde estas teorías se afirma, incluso, que los 
cerebros de hombres y mujeres están programados para responder 
de forma distinta ante los estímulos capaces de desencadenar ese 
tipo de sentimientos. 

Sin embargo, cada vez son más los estudios que demuestran que 
en los celos existe un importante componente cultural amparado 
por las normas y costumbres sociales. Sorprende que, a pesar de 
haberse superado hace ya muchos años la mayoría de las teorías 
biologicistas que destacaban determinadas alteraciones O 
características físicas o funcionales como origen de conductas y 
comportamientos desviados, ahora, cuando las situaciones 
generadas por esas conductas se presentan como un problema al ser 
criticadas por determinados grupos, la sociedad neoconservadora y 
plegada ante determinados valores tradicionales retoma las teorías 
de origen biológico y aparecen con savia nueva y argumentaciones 
diferentes para justificar lo «irremediable» de determinadas 
conductas y las situaciones generadas por ellas. De este modo se 
conjugan dos elementos que tranquilizan muchas conciencias, pues 
se presentan como alteraciones que en cierto modo son inevitables, 
pero que solo afectan a un número limitado de personas. Entre estas 
teorías destaca el resurgir de los argumentos que avalan la base 
biológica de la violencia y, en el mismo sentido, pero con una 
mayor implicación social, aquellas que hablan de determinados 
factores relacionados con la violencia ejercida por los hombres 


sobre las mujeres. No puede ser casualidad que conforme se ha 
avanzado en la conquista de la igualdad y en la demostración de 
una ideología patriarcal que evita su avance a un ritmo mayor, en 
lugar de facilitar el camino acabando con muchos de los mitos y 
creencias que la ha sustentado, se levanten muros y se pongan 
obstáculos para evitar y retrasar dicho avance. En este sentido los 
celos vuelven a ser presentados como sentimientos estrechamente 
relacionados con el amor, capaces de alimentar la relación al igual 
que lo hace el afecto. 

En esta línea destacan los recientes estudios de David M. Buss, 
profesor de Psicología Evolutiva en la Universidad de Texas en 
Austin, quien dice que «los celos son tan necesarios como el amor y 
el sexo», indicando que no siempre los celos son patológicos ni 
negativos, sino que están diseñados para mandar señales y 
mantener a la pareja fiel. Buss relaciona los celos con el 
romanticismo y explica cómo en casos de deterioro de la pareja esta 
se puede recuperar si se indica al hombre que se muestre celoso, 
controlador y agresivo con su mujer. Es la asociación que 
predomina en la sociedad, celos y amor son una misma cosa, 
diferentes maneras de manifestar el sentimiento puro que hay 
detrás y «si no es celoso es porque no te quiere» y, en consecuencia, 
cuanto más celoso, más amor profesa. 

Los celos tienen un doble componente en lo que se refiere a su 
experimentación: por una parte, el componente cognoscitivo, que 
da a entender que determinados elementos, actitudes, signos, 
conductas..., tienen un significado que implica que la relación que 
se mantiene con la pareja puede estar en peligro o ha perdido su 
calidad; y por otra el componente afectivo dado por la relación 
emocional que ese conocimiento o sospecha produce sobre la 
persona al percibir la amenaza que se cierne sobre la relación. 

El componente afectivo, esa reacción ante una determinada 
relación que se considera valiosa y que se vive como querida y 
deseada, tanto desde el terreno de la voluntad como desde el de los 
afectos, es algo innato y consecuente al valor que tiene para la 
persona, de ahí que ante determinadas circunstancias que aparecen 
en las relaciones de pareja se puedan experimentar reacciones de 
tristeza, dolor, amargura, abandono, sufrimiento... Pero el 
componente cognoscitivo, ese tomar conciencia de la situación y 


darle un significado, es el que realmente va a cargar de sentido la 
vivencia experimentada y a su vez va a condicionar la respuesta 
emocional, que de ser innata y general pasa a estar condicionada y 
dirigida hacia la consecución de unos determinados objetivos por 
medio de una conducta concreta. 

De esta manera se aprecia, tal y como recogió Castillo del Pino, 
que los celos no son igual al amor, ya que al celoso lo único que le 
importa es el «amor propio» y nada le preocupa la otra persona, a la 
que solo considera como parte de su mundo. Es así como el 
elemento cultural ocupa una posición predominante, tanto en la 
actitud previa a la manifestación celosa, como en la interpretación 
de la misma y las conductas que se desarrollan sobre la base de esa 
valoración. Los celos, cuando aparecen como tales, suelen ser 
consecuencia de la interacción entre una predisposición y un 
determinado acontecimiento o conjunto de situaciones que actúan 
como desencadenantes de la reacción sentimental considerada como 
celos. Los desencadenantes, cuando se analizan, pueden ser 
cualquier situación, pues al igual que la violencia que se ejerce 
contra las mujeres, no va a depender de una situación más o menos 
objetiva, sino de la interpretación que haga de ella el agresor, por lo 
tanto, la clave en lo que es la expresión de los celos está en la 
predisposición, y esta queda estrechamente condicionada por la 
cultura en la que nos encontramos inmersos. 

Los celos no son, pues, una cuestión individual, no es un 
problema de un individuo en una relación concreta, sino una forma 
de responder ante determinadas situaciones y, por tanto, un 
fenómeno social que influye en todas las personas impregnadas por 
una cultura que establece las pautas para actuar y las claves para 
interpretar determinadas circunstancias y para reaccionar ante ellas 
tomando como referencia la reacción emocional propia ante la 
posibilidad de pérdida de algo querido, elementos que se integran 
en las costumbres, la tradición, las normas y los valores sociales y la 
propia moral. Es en estos aspectos en los que centramos la crítica a 
los celos: como sentimientos con naturaleza propia desencadenados 
por una serie de estímulos objetivos y, en consecuencia, como 
argumento para justificar determinadas actitudes que de manera 
solapada van ejerciendo un control sobre la persona celada e 
incluso conductas violentas que limitan los derechos y las libertades 


de dichas personas, las cuales las aceptan por considerarlas 
producto del amor. Lo que sí es individual en la forma y tiene una 
base en la propia naturaleza humana es la reacción ante el 
conocimiento de una posible ruptura o quiebra sentimental; si en 
una relación predomina el afecto, la idea de la separación no puede 
dejar indiferente, de ahí que la tristeza, el dolor, la desesperanza o 
la depresión puedan brotar del manantial de las emociones. Ocurre 
ante cualquier tipo de relación caracterizada por el afecto: madre / 
padre-hijos, entre hermanos, entre amigos..., y ante cualquier forma 
de ruptura, no solo frente al final de la vida en pareja. Pero es en 
este tipo de relación donde las referencias, valores y costumbres 
desarrollan toda una interpretación que analiza y condiciona la 
respuesta ante la percepción de la amenaza que da lugar a lo que 
conocemos como celos, concepto que incluye los sentimientos 
primarios, pero también engloba las reacciones y conductas que en 
su nombre se ponen en marcha. 

Este hecho de tener identificado un concepto propio para una 
reacción ante determinadas situaciones relacionadas con la relación 
de pareja, y con la relación hombre-mujer en ella, ya nos apunta el 
componente artificial creado al amparo y con los dictados de la 
cultura. Es cierto que las circunstancias que originan los celos 
tienen unas características diferentes y dan lugar a unos 
sentimientos particulares, pero el mero hecho de haber elaborado 
toda una construcción a su alrededor indica que el componente 
cultural ha tenido que aportar muchos ladrillos y mucho cemento 
para levantar esa creación capaz de dar cobijo a sentimientos y 
conductas tan diferentes como las que se producen en la práctica. 
Un ejemplo ilustrativo podría ser una reacción sentimental 
particular ante hechos también concretos, como ocurre con el duelo 
ante la muerte de un ser querido; es algo propio y consecuente con 
la naturaleza de la relación que acaba, y la reacción afectiva se 
corresponde con la vivencia de la pérdida; pero lo que no se 
entiende es que si, por ejemplo, la persona querida fallece en un 
hospital se prenda fuego al edificio o se agreda al equipo médico 
encargado de controlar su enfermedad, o como en la India cuando 
fallece el marido que la viuda tenga que ser incinerada junto a él. 
La reacción de dolor y tristeza es propia de la condición humana y 
de su rico mundo afectivo, pero la construcción que se hace sobre 


su base no deja de ser artificial y tiene un significado propio entre 
los parámetros culturales. 

De este modo, los celos se convierten en una realidad que hoy 
ha llegado a ser una necesidad, de manera que la relación de pareja 
se establece sobre la certeza de los celos y estos se consideran un 
indicador de calidad, pues se presentan como un barómetro del 
amor. Pero al mismo tiempo se establecen una serie de relaciones e 
implicaciones vividas con cierta preocupación, de forma que la 
lógica de la relación basada en estos valores se convierte en 
inestable y hace que continuamente haya que estar llevando a cabo 
correcciones para evitar la propia sensación de los celos. Se puede 
comprobar fácilmente al seguir el argumento lineal que se esgrime: 
pareja es igual a amor, el amor a los celos, los celos a la sospecha, 
la inseguridad y al miedo, por lo que el teórico mundo de 
coherencia y sentido, y la constatación de que la relación afectiva 
funciona dentro de los parámetros establecidos, en lugar de 
retroalimentarla y afianzar los sentimientos, lo que hacen es 
generar una desconfianza que lleva a las personas a actuar para 
romper el ciclo basado en el afecto y en los celos, reaccionando 
contra el primero para evitar los segundos, con lo cual el equilibrio 
de la relación se torna en desequilibrio. En lugar de imperar el 
respeto, la confianza, la libertad, la complicidad, el compromiso, el 
afecto..., se trata de conseguir el control, la imposición, la 
limitación, la sumisión... al otro, con lo cual la pareja en lugar de 
ser dos se convierte en uno y la reproducción de sí mismo en el 
otro. 

De nuevo la cultura, el elemento predisponente que dicta las 
claves para interpretar y actuar, matiza por completo el 
desequilibrio de la relación basada en el binomio de los celos y el 
amor. La construcción masculina de la sociedad y la asignación de 
roles diferentes a hombres y mujeres hace que las relaciones de 
pareja nazcan con un desequilibrio intrínseco que lleva al hombre a 
ocupar una posición de referencia y autoridad. Esta se podrá 
manifestar de manera más o menos explícita o de forma más o 
menos continuada, pero siempre estará ahí para cuando él quiera 
hacer uso de ella en la forma que considere oportuna. El hombre 
llega a la relación con una clara orientación hacia la vida pública, 
mientras que la mujer lo hace hacia el mundo privado de la 


relación, todo ello como premisa y condición, con independencia de 
que se lleguen a pactos o modificaciones prácticas en el sentido que 
sea, pero la primera opción será el referente ante el problema o la 
crisis, si esta surge. El hombre desde esa posición de referencia 
interpreta que tiene que controlar a la mujer no solo para alcanzar 
el estándar de lo que debe ser una relación de pareja y una familia 
según el patrón patriarcal tradicional, sino también para alejar el 
fantasma de los celos en su componente cognoscitivo, es decir, en 
esos signos y actitudes que darían carta de naturaleza a la sospecha, 
por lo cual, desde su posición de autoridad, desarrolla toda una 
estrategia dirigida al control de la mujer, quien es presentada bajo 
el síndrome de la Eva pecadora, capaz de hacerle caer en las 
tentaciones y de ser ella la propia tentación de otros hombres. Todo 
podía quedar en una interpretación referencial o paranoica por 
parte del hombre que iría desapareciendo con el tiempo cuando 
comprobara que nada de lo que piensa existe, pero el mismo 
elemento cultural se encarga de completar la relación perversa con 
la actitud de la mujer. 

Si los celos son amores, la frialdad y la rigidez del hombre en 
una relación dirigida al control de la mujer hacen creer a esta que 
el amor está desapareciendo, por lo que para recuperarlo recurre a 
estrategias capaces de revitalizar los sentimientos, y una de ellas es 
la provocación de los celos. Así lo reconocen algunos estudios (entre 
ellos el anteriormente citado de David Buss) en los que el 
30-40 
por 100 de las mujeres reconocen provocar celos en sus parejas 
como forma de afianzar la relación. Las mujeres provocan celos bajo 
una creación cultural, lo cual lleva al hombre desde su posición 
androcéntrica a reafirmarse en su necesidad de controlar a la mujer 
y a esta a entender que la relación se va deteriorando y que necesita 
recuperar el terreno perdido despertando los sentimientos de amor- 
celos que antes manifestaba su pareja, de manera que las reacciones 
del hombre unas veces serán consideradas como celos y en 
consecuencia amor, y otras simplemente como frialdad y falta de 
cariño. El binomio perverso de los celos-amor se va transformando 
en control-violencia, y la mujer cada vez tendrá menos capacidad 
para interpretar lo que está ocurriendo y para enfrentarse a una 
violencia que va aumentando progresivamente al seguir todas las 


indicaciones que el manual de instrucciones de la cultura establece 
(aumento paulatino y progresivo del control, ejercicio de la 
violencia ante conflictos puntuales, fase de «luna de miel» tras la 
agresión, responsabilizar a la mujer de lo ocurrido, consolidar el 
terreno ganado, relativizar la situación frente a momentos 
anteriores cercanos...) para que se normalice y después se 
invisibilice, de manera que al final encontramos el sentido de 
control que apuntaba David Buss, pero no en positivo, sino en 
negativo. 

De esta manera se consolida la idea existente en la sociedad: 
cuanto más te quiere más celoso, y cuanto mayor y más desmedida 
sea la reacción ante el detonante de los celos, desde lo más hondo 
del amor nace. La realidad es bien distinta y, como ya dijimos en 
otra ocasión, «los celos son la excusa perfecta para el hombre, una 
explicación para la mujer, una justificación para la sociedad y una 
atenuante o eximente para la Justicia». 

La cultura hace que la relación y la canalización de los 
sentimientos vaya en esa dirección si los valores están construidos 
desde la perspectiva patriarcal, algo común en la mayoría de las 
culturas, de ahí la discriminación y la violencia contra las mujeres 
en todas ellas, y que la forma de presentación varíe según los 
elementos más superficiales de dichas culturas en nombre de la 
fidelidad que exigen los hombres en sus relaciones de pareja. De 
manera que se la podrá separar de sus signos de identidad, ejercer 
la violencia sobre ella, controlarla y someterla para evitar los celos, 
encarcelarla detrás de una burka o lapidarla para que la amenaza 
social se una a la individual, pero siempre el argumento esencial es 
el mismo y forma parte del necesario control de las mujeres que 
establece la desigualdad cultural y que nunca se podrá compensar 
con una igualdad explícita tan solo en lo formal. 

Por eso existen diferencias significativas en algunas culturas 
respecto a los celos y a su manifestación, como por ejemplo ocurre 
en la cultura tangú de la Melanesia, en la que se potencia la 
solidaridad y se evitan las rencillas, o en la esquimal, que enseña a 
canalizar la ira en lugar de darle rienda suelta. 

Cultura significa continuidad, en ocasiones continuidad para 
cambiar, pero antes de nada continuidad. Es ese terreno preparado 
por la costumbre y la tradición, abonado con sus valores y vallado 


con sus normas y leyes, el que permite que quien crece en él 
incorpore esos elementos de diferente forma junto a los que llegan 
flotando por el aire como polen o como las respuestas, my friend, 
de Bob Dylan, o surcando el laberinto interior de la tierra donde 
beben nuestras raíces en forma de arroyos subterráneos, como las 
arterias y venas nutren nuestro cuerpo. Ronald Heiner indicó que 
los seres humanos no pueden tomar decisiones racionales a cada 
momento de su vida, pues quedaríamos paralizados ante el proceso 
de racionalización; en realidad lo que hacemos es imponer una serie 
de normas simplificadoras de la propia conducta, y aunque luego se 
demuestre que dichas normas no suponen la decisión más correcta, 
es la única forma de funcionar en una sociedad como la actual. Del 
mismo modo la cultura también establece una serie de referencias 
externas que nos hacen adoptar un conjunto de pautas 
simplificadoras con las que interpretar y cargar de valor 
determinados hechos o situaciones. Son, tal y como apunta José 
Antonio Marina, una serie de creencias básicas comunes y 
compartidas por la mayoría de las personas que llevan a 
valoraciones y conductas similares. Ese sistema de creencias parte 
de la cultura y es fruto de la educación, y sin que seamos 
conscientes lo aplicamos continuamente y determina la conducta y 
la actitud de las personas. Y en una cultura patriarcal los 
sentimientos y creencias básicas tendrán la tonalidad y los matices 
azules del androcentrismo, por lo que las conductas se 
condicionarán hacia ese lado, y las interpretaciones del resultado o 
las motivaciones tendrán ese mismo sesgo. Los celos aparecen como 
un producto característico de este sistema cultural de creencias a la 
hora de interpretar y valorar las relaciones de pareja y el papel de 
los hombres y las mujeres en ellas, tanto durante el tiempo del 
equilibrio inestable del binomio amor-celos, como durante el 
imperio de la combinación sumisión-violencia. 

Solo hay que darse un paseo por el «museo de los errores» que 
suponen las justificaciones que aparecen en los medios de 
comunicación, especialmente en prensa escrita, para entender la 
realidad cultural. «Desdémona en Madrid», titulaba el diario ABC 
(15 de agosto de 2000) la noticia del homicidio de Ruth Benjamín, 
y continuaba: «Otelo mató a Desdémona en un ataque de celos 
injustificado, Ruth murió en Madrid porque Eugenio creía que su 


vida le pertenecía porque le amaba». El artículo describe lo ocurrido 
indagando entre las personas cercanas y entre el grupo de 
adolescentes amigos, pero en ningún momento se aparta de lo 
«incomprensible» de lo sucedido, más por «imposibilidad» que por 
lo «inesperado», y siempre incluye alguna justificación ante esa 
incomprensión. Así, insiste en la adolescencia como detonante y se 
pregunta «por qué se enajenó de esa forma» y si quizás «Eugenio 
que apenas acaba de abandonar la adolescencia no controla sus 
emociones más allá de lo que pueda hacerlo un adolescente. Y los 
adolescentes no siempre tienen clara la línea que divide la vida y la 
muerte». A lo que habría que añadir: sobre todo después de las 
veinte puñaladas que le asestó. Los veinte años de Eugenio nada 
tenían que ver con los cincuenta y uno de George H., quien degolló 
a su compañera Mari Luz y le gritó «te amo» desde el suelo después 
de herirse a sí mismo, pero aun así la noticia de El Mundo (23 de 
abril de 1997) se titulaba «Un amor despechado y sangriento». En 
los dos casos las emociones parecen cobrar vida propia y, 
alienándose de las personas que las sienten, empuñan un arma y 
asesinan a la mujer, todo ello al margen de la voluntad y del 
conocimiento del agresor. Y así se refleja también en muchos casos 
cuando la respuesta técnica se contamina de los valores culturales y 
sin entender las peculiaridades y características propias de la 
violencia contra las mujeres, se analiza el caso puntual como si se 
tratara de una agresión aislada y no de una situación de violencia 
mantenida en la que el ataque ha sido la culminación de toda una 
estrategia. Así aparece en la noticia de El Mundo del día 17 de 
marzo de 2001: «El fiscal aprecia arrebato en apuñalamiento por 
celos», y como consecuencia de esta apreciación la pena solicitada 
fue rebajada, y lo que resulta más grave: desde el punto de vista 
social se entiende que el hombre puede perder el control ante 
determinadas conductas o actitudes que él cree que tiene la mujer, 
y llevar a cabo una agresión, que en muchos casos será mortal, y 
cuanto más grave sea la agresión más anormal parecerá y más se 
justificará, pues de ese planteamiento se parte. También el mismo 
periódico recoge el día 30 de julio de 1998 como titular una de las 
conclusiones de un estudio y escribe: «El forense halla celos 
enfermizos» en el hombre que encadenó a su mujer. De nuevo 
aparece la emoción como causante de la conducta e incluso se 


acepta la normalidad dentro de unos límites al hablar de «celos 
enfermizos», como un más allá de los celos normales, es como lo de 
«mi marido me pega lo normal» en versión sentimientos, «mi 
marido es celoso lo normal», y lo normal significa que ante la 
percepción de una determinada situación, o ante un sentimiento de 
cariño muy profundo que se ve atacado, el hombre actuará de 
manera proporcional a su erupción emocional, pues ya lo escribió 
también San Agustín: «Si no está celoso, no está enamorado, pues 
celos y amor son una misma cosa». 

Al final la asociación es clara, «si no es celoso es porque no te 
quiere, y cuanto más celoso más te ama»; por eso las agresiones en 
nombre de los celos son justificadas doblemente, una por tener la 
disculpa del amor y otra por haber causado una «locura» temporal 
incapaz de controlar la conducta del hombre, así lo recogen las 
sentencias judiciales cuando hablan de «arrebato, obcecación o 
estado pasional de semejante entidad en el acusado». 

Con los celos en la violencia contra las mujeres ocurre como con 
el alcohol, actúan más como explicaciones y justificaciones que 
como una realidad. La simple mención de estas posibilidades es 
suficiente para que la sociedad entienda que lo imposible puede 
ocurrir; y en lugar de ver la realidad habitual de la violencia y la 
desigualdad que llevan a la excepcionalidad del homicidio, las 
respuestas técnicas se hacen eco de estos valores culturales 
disminuyendo la crítica y atenuando la reprobación. Y del mismo 
modo que no se puede aplicar el estado de embriaguez o el haber 
actuado bajo los efectos del alcohol simplemente por hacer 
referencia a su consumo, tampoco se puede recurrir al argumento 
de los celos por las referencias a esta actitud del agresor. Existe una 
enfermedad en la que el contenido delirante, y por tanto patológico, 
gira alrededor de los celos conformando una entidad patológica 
propia, lo cual ya es suficientemente significativo para entender el 
componente cultural, pero como tal enfermedad su constatación 
debe basarse en un diagnóstico, no en un comentario. La celotipia 
se encuadra dentro del trastorno delirante paranoide, caracterizado 
por la presencia de ideas delirantes no extrañas y persistentes, que 
en el caso del celotípico hacen referencia a la convicción de que la 
pareja es infiel. Además suele comenzar a edades intermedias o 
avanzadas, generalmente entre los cuarenta y los cincuenta y cinco 


años, y el enfermo, al margen de llevar una vida relativamente 
normal fuera de lo que es el contenido de su delirio, tiene ideas 
acerca de él claramente patológicas y extravagantes, todo lo 
contrario a quien recurre a los celos como argumento, que plantea 
una estrategia general de beneficios y ventajas desde momentos 
cercanos al inicio de la relación, disminuyendo con la edad. El 
trastorno delirante paranoide (tipo celotípico) viene recogido en la 
Clasificación de los Trastornos Mentales de la Asociación Americana 
de Psiquiatría (D 

SM-IV-TR) 

con el código 297.10. 

Pero este trastorno no suele estar presente entre los que 
manifiestan celos, porque en nuestro sistema de valores existe otro 
planteamiento. El Defensor del Pueblo recoge en su informe sobre 
«Violencia Doméstica contra las Mujeres» que entre sus principales 
causas se hallan los celos y en los barómetros del CIS sobre 
«Violencia Doméstica» (2001) los celos aparecen como uno de los 
motivos que más influyen en la violencia hacia las mujeres para el 
88 por 100 de los españoles y españolas, y prácticamente el mismo 
porcentaje, el 87 por 100, relaciona la violencia con el «sentido de 
posesión» y con el «machismo». Toda esta interpretación gira en 
torno a la necesidad de entender el resultado de la violencia, pero 
no como parte de un conjunto de valores que surgen de la 
desigualdad y la jerarquización, pues nadie se cuestiona por qué 
existen los celos y se desarrollan las respuestas para controlar a la 
pareja. De este modo, celos, machismo, sentido de posesión y todo 
lo que en realidad forma parte de una cultura patriarcal aparecen 
como elementos aislados que pueden materializarse en algún 
momento, es decir, que este tipo de actitudes se presentan como 
parte de conductas individuales de algunos hombres, no como parte 
de una cultura que no necesita llegar a un grado extremo de 
violencia para mantener la desigualdad y el papel secundario de las 
mujeres. 

Todo indica que los celos, ese sentimiento que se relaciona con 
el amor, y que no necesita de realidades objetivas para que se 
ponga en marcha el control y la posesión de la mujer, son el 
argumento idóneo para iniciar el control y justificar la violencia 
cuando esta ha trascendido. 


Ese control continuado e in crescendo se observa en el propio 
comportamiento que sigue el celoso, pues al principio sus 
argumentos giran alrededor de la conducta de ella y las posibles 
relaciones de infidelidad, luego siguen hacia lo que son las ideas, 
aptitudes y forma de pensar, y posteriormente continúan hacia el 
control material mediante limitaciones económicas y restringiendo 
sus movimientos, contactos, aficiones, inquietudes, amistades y 
relaciones. 

Si no se parte de esa reflexión, de la idea de creación cultural 
basada en la necesidad de control, una necesidad tan arraigada que 
incluso llega a ser una patología en su grado extremo, no se puede 
entender ni desligar la conducta que lleva a cabo el celoso del 
componente instrumental que pretende conseguir al controlar a la 
mujer, ni este de los valores patriarcales que configuran y 
establecen las referencias socioculturales. De lo contrario, cuando 
hacemos la valoración desde el final hacia el principio, es decir, 
cuando ya se ha producido una agresión en nombre de los celos 
hasta el principio de la relación, todas las piezas parecen encajar 
formando una imagen con sentido. Toda la construcción de los celos 
se elabora en torno a una situación irreal y falsa derivada de la 
interpretación que hace el hombre de la conducta y actitud de la 
mujer, y todo ello, se dice y se acepta, se debe al amor que siente 
por ella. Esta situación debería ser más que suficiente para criticar 
las conductas tendentes a limitar y controlar a la mujer, en lugar de 
seguir presentándola bajo una imagen romántica iluminada por el 
cálido foco del cariño; pues cuando la falsedad o irrealidad de los 
argumentos del hombre que, insistimos, van más allá de lo sexual y 
terminan por incluir también lo social, económico, laboral, 
familiar..., cobra alguna verosimilitud, el sistema está preparado, 
no para resolver la cuestión de manera pacífica, sino para disparar 
la agresividad y aumentar la violencia hasta la más intensa de las 
manifestaciones y, curiosamente, queda justificada sobre la base de 
una argumentación falsa e irreal montada por el celoso con un 
objetivo de control y dominio. 

La propia etimología de la palabra hace referencia a esta 
situación. «Celos» deriva del griego zéo, que significa «yo hiervo» 
(zelus en latín significa «ardor») y que conduce a la necesidad de 
vigilar (celar) el comportamiento de la persona amada. Y es esa 


conducta del celoso la que se refleja en la forma de llevar a cabo la 
violencia sobre la mujer. El objetivo último de su estrategia no se 
diferencia en gran medida de cualquier forma de expresión de la 
violencia contra las mujeres, pues siempre persigue su control y 
sometimiento; sí cambian las motivaciones más superficiales del 
agresor y, por tanto, la forma de desarrollar la violencia. 

El razonamiento del celoso es relativamente sencillo: su mujer le 
puede ser infiel, porque las mujeres son infieles, falsas, perversas y 
tendentes a quebrar la autoridad del marido o pareja para su 
provecho y el desprestigio del hombre; el agresor vive más 
preocupado por los comentarios que puedan hacer sobre él por la 
conducta, actitudes, ropa que viste, relaciones que mantiene... la 
mujer, que por lo que pueda suceder como consecuencia de 
establecer una relación basada en la violencia, pues mientras que 
esta encajaría dentro de determinados valores culturales 
relacionados con la concepción de la pareja y del papel que en ella 
ha de desempeñar el hombre, los primeros suponen una crítica 
social a ese rol del hombre y señor que la sociedad reserva para él. 
Y para muchos el «qué dirán» en forma de comentarios como 
«calzonazos», «marujón», «aviador» (el que avía el pan, la fruta, la 
compra...), pesa más que el presentarse como un «hombre hecho y 
derecho». Es la cuestión de amor propio que destacaba Castillo del 
Pino. 

La estrategia de control hace que la violencia ejercida sea 
fundamentalmente y en primer lugar de tipo psicológico, al 
principio claramente revestida de «normalidad» al ir acompañada 
de manifestaciones de afecto y cariño, pero progresivamente va 
cargándose de agresividad y desapego conforme va disminuyendo la 
consideración y el respeto que había en un principio, por lo que los 
ataques cada vez son más violentos, tanto por el contenido como 
por la forma de llevarlos a cabo, y ya empiezan a realizarse delante 
de personas cercanas o en lugares públicos. Como el celoso busca el 
control absoluto y en todos los planos (afectivo, familiar, social, 
económico...), va colocando pequeñas trampas para comprobar si la 
mujer lo engaña o no; es fácil que ella caiga en algunas de estas 
pequeñas encerronas por simple olvido o por lo insignificante de la 
cuestión, como por ejemplo mandarle un anónimo en tono amable y 
esperar a ver si se lo comenta, o dejar una pequeña cantidad de 


dinero y preguntar si la ha cogido, y si ella no lo hace o coge el 
dinero como algo rutinario y, en consecuencia, no recuerda si lo 
hizo pues no tiene mayor importancia, será interpretado por el 
hombre como un elemento objetivo que refuerza su posición y 
sospechas. 

Todo ello es presentado y revestido con los elementos habituales 
de la agresión a la mujer, es decir, entremezclado con sentimientos 
de amor, con el objetivo de buscar lo mejor para la pareja, seguido 
de la fase de arrepentimiento y luna de miel, con la cultura por 
testigo... Así se mantiene un control que en muchos casos no 
necesita recurrir a la agresión física y que además será presentado 
como manifestación del amor; no por casualidad la actitud del 
celoso disminuye con la edad, quizás porque percibe el control 
después de tantos años de sometimiento. Pero en algunas ocasiones, 
especialmente ante lo que el agresor considera una manifestación 
flagrante de traición o de falta de control, se producen agresiones 
físicas que por lo general no suelen ser de gran intensidad, pues el 
control y el sometimiento son suficientes para sus objetivos. 

Es diferente cuando la mujer toma conciencia de la situación e 
intenta enfrentarse a ella o escapar de ese lazo constrictor, pues de 
repente todos los miedos del agresor, todas las sospechas y dudas, y 
todos los elementos que él había considerado como realidades se 
materializan. De manera que al componente subjetivo de base 
cultural, al famoso «qué dirán» que en ese momento pasa a ser un 
«dicen que...», ahora se le une lo que él vive como una traición, un 
engaño, una afrenta y sobre todo una confirmación de todas sus 
sospechas. Esta estructura argumental lleva al razonamiento de que 
todo ha ocurrido por no haber sido más severo y más rígido en su 
conducta de control, pues la situación que se presenta en este 
momento no es nueva, tan solo una consecuencia de todas las 
insinuaciones y elementos que desde un principio, según sus 
interpretaciones, estaban presentes. 

El agresor no acepta la ruptura ni la convivencia en términos de 
igualdad, pues ambas significan un ataque contra su modelo de 
relación de pareja y contra su figura de hombre, que pasa a ser 
criticada y el hazmerreír de los demás. El sentido de posesión y el 
sentimiento de engaño dejan claramente entrever que no había una 
relación basada en el amor sino en el poder, y el agresor planifica 


su última agresión para que la crítica social no pueda completarse 
ni consolidarse en la falta de hombría, pues ello supondría una 
crítica a una condición esencial; prefiere una crítica a la agresión 
violenta, pues en el fondo se repara socialmente y es algo pasajero. 
Es un ejemplo característico del «crimen moral» o «crimen por 
autojustificación»: el agresor comete la agresión sabiendo lo que 
hace y con toda una argumentación subjetiva detrás. Aguarda su 
momento, en ocasiones después de tratar de recuperar a la mujer o 
intentar que no lo deje, y planifica la forma de llevarlo a cabo. 

Al igual que ocurre con el resto de las formas de ejercer la 
violencia sobre las mujeres, no existe un patrón específico, ya que 
son varios los elementos que influyen en su materialización; pero en 
el caso de la agresión del celoso suele ser habitual la utilización de 
una gran violencia y la comisión del crimen en lugares públicos si 
ya están separados, pues están presentes esos sentimientos de 
engaño y traición que maneja el agresor, así como un componente 
aleccionador o moralizante en su escenificación, de manera que 
todo el mundo conozca su despecho y sus sentimientos profundos 
de pasión, para que después se hable de «crimen pasional» con ese 
halo de romanticismo y justificación con el que se presenta. Son los 
traumatismos craneoencefálicos con pérdida de masa encefálica que 
sufrió Yésica estando embarazada (El Mundo, 7 de noviembre de 
1999), después de ser golpeada por su pareja, que posteriormente se 
suicidó. O las veinte puñaladas que recibió Ruth (ABC, 20 de agosto 
de 2000) de Delio, que la llevaron a la muerte y a él a intentarlo 
después con la misma arma. O como la noticia que hemos 
comentado con anterioridad en la que Mari Luz Fue degollada por 
su pareja, que también intentó suicidarse. Sangre revestida de rojo 
pasión para presentar los crímenes como un suceso aislado en una 
relación de pareja caracterizada por el afecto, y producto de un 
hecho puntual e insólito, no como algo premeditado y consecuente 
con toda una historia de poder y control previo. Son el «ataque de 
celos», los «celos enfermizos», el «crimen pasional», los «celos que se 
cobran vidas», como si ellos fueran los autores materiales..., frases 
que definen los hechos sucedidos y el sosiego de una sociedad 
hipócrita reconfortada por ellas, que ha convertido en patología sus 
propios defectos para no corregirlos y mantener la desigualdad y la 
jerarquización a favor de lo masculino. 


EL CONTROLADOR DE LO NORMAL 


(ias TODO ESTÁ BAJO CONTROL en la construcción de la relación 


de pareja, el hombre está en la azotea de cara al exterior de la vida 
pública y la mujer abajo, en ese semisótano en el que la luz de la 
esperanza entra por una trampilla que la mantiene retenida bajo el 
brillo fluorescente y frío del afecto ritual, que busca más la 
seguridad de una estructura sólida en la relación que el reto de 
construirla a diario. 

El Controlador parte de esa posición de superioridad que le da el 
ser hombre en una cultura que le otorga la responsabilidad de guiar 
la relación por el buen camino de las normas establecidas. Es la 
representación típica de la figura de autoridad que desde el Derecho 
Romano con el pater familias hasta el «buen padre» de nuestro 
Código Civil ha sido recogida y ensalzada a todos los niveles, hasta 
en las propias leyes, sin otra pretensión que hacer valer la 
normalidad basada en los desiguales roles que se han creado para 
hombres y mujeres. 

De este modo, el Controlador se presenta como todo lo contrario 
a un maltratador, es una persona considerada con la mujer, 
respetuoso con sus gustos y decisiones, amante de sus inquietudes, 
deseoso de que lleven a cabo iniciativas que le valgan el 
reconocimiento, que triunfe incluso en la vida pública..., pero 
siempre que lo haga según sus criterios y nunca enfrentándose a él 
o a sus decisiones. La mujer es considerada un apéndice más que 


necesita para su propia estima como «buen hombre», y para 
alcanzar la satisfacción personal que da tener una buena esposa y 
una buena familia además del éxito profesional, todo lo cual le crea 
la tan deseada buena reputación de cara a la sociedad. 
Habitualmente desarrollan un papel de hipermasculinidad cargado 
de símbolos y gestos visibles hacia las mujeres, en especial en 
público y en los primeros momentos de la relación: ceden el paso 
después de abrirles la puerta, le aproximan la silla al sentarse a la 
mesa en un restaurante, se encuentran llamativamente preocupados 
por cómo se encuentra o si desea algo y aprovechan cualquier 
circunstancia para hacer algún comentario positivo de ella, todo 
acompañado de una corte de gestos y complicidades ante los demás 
y de un comportamiento acorde con el teórico papel que el hombre, 
el «buen hombre», debe seguir en las relaciones interpersonales con 
las mujeres y el buen marido con su esposa. Recurre a todas las 
posibilidades que las normas sociales le ofrecen para controlar a la 
mujer en la relación, pero al contrario que en otras formas de 
violencia, el control se ejerce en esta representación de los papeles 
sobre el escenario del hogar. No parte de la duda ni la desconfianza 
en la conducta de ella, no hay celos ni sospechas, aunque existan 
situaciones en las que otras personas los tendrían; el Controlador se 
siente tan por encima de la mujer en su propia consideración que ni 
siquiera la cree capaz y, por tanto, no otorga la más mínima 
posibilidad a esa situación. En consecuencia no desarrolla 
estrategias específicas para llevar a cabo el control y el 
sometimiento de la mujer, como ocurre en otras circunstancias, tan 
solo ejerce ese control formal basado en la distribución desigual de 
las funciones y papeles en la relación y en la exigencia de que se 
reproduzcan de manera fidedigna los criterios que ellos establecen. 
El Controlador es una persona adaptada socialmente y embutido 
en lo que son las normas sociales tradicionales basadas en el buen 
orden y en la concepción clásica de la familia; en un gran 
porcentaje de casos ocupan un estatus elevado y desarrollan 
actividades profesionales que habitualmente generan un cierto 
reconocimiento. En otras ocasiones de nivel menos elevado los 
hombres se hallan plenamente identificados con esos valores que se 
presentan como signos de integración propios de un determinado 
estatus, y reproducen alguno de sus símbolos de cara a los demás a 


través de este tipo de control de la mujer y la familia, pues los hijos 
también forman parte de ese universo expositor que le permite 
presentarse ante los demás, ya no solo como un perfecto hombre y 
marido, sino también como padre ideal. Todo ello suele ir 
acompañado de algunos signos de ostentación material propios de 
un estatus superior (coche, ropa, hábitos, aficiones. ..). 

Es significativo que, cuando la mujer es de su mismo estatus o 
de un nivel más elevado que el suyo, la actitud del hombre suela ser 
más considerada y flexible, aunque siempre bajo el mismo patrón 
de referencia centrado en él; pero cuando la mujer es de un nivel 
social considerado inferior, a medida que la relación se va 
consolidando, no es infrecuente que él le recuerde sus orígenes y se 
presente ante ella como su salvador, pues de lo contrario habría 
continuado en unas circunstancias y en un ambiente que nunca le 
hubieran permitido alcanzar lo que en esos momentos está 
disfrutando. Esta situación es típica de la diferente socialización que 
se produce bajo la influencia de los distintos patrones culturales 
generales que, a pesar de ir dirigidos en el mismo sentido en lo que 
se refiere a las relaciones de pareja, lo hacen de forma matizada por 
las circunstancias más próximas a cada persona. Por ello la relación 
con el nivel sociocultural es bidireccional; los agresores 
controladores suelen pertenecer a estas clases más elevadas y suelen 
reproducir esta forma de sometimiento basada en el control al 
amparo de las normas socioculturales. 

Todo ello es producto del sentimiento de superioridad que 
tienen sobre la mujer, que en la práctica se traduce en sensación de 
poder; interpretan que la independencia de la mujer, aunque solo 
sea en el mero hecho de no preguntarle o de no seguir sus 
«consejos-órdenes», es una pérdida de control que puede significar 
un desprestigio o una crítica pública a su figura de hombre, marido 
y padre. 

En la mayoría de estos hombres también hay un marcado 
componente narcisista, pero en estos casos más orientado hacia su 
manifestación exterior, no como en el Quebrantahuesos, si bien hay 
que entender que, aunque pueda estar presente en su personalidad, 
también constituye una manifestación del comportamiento 
masculino en una sociedad androcéntrica irrigada por la cultura 
patriarcal de valores occidentales, donde la competitividad, los 


símbolos, la imagen pública, la reputación..., llevan más a la 
representación fatua de las apariencias que a la construcción de la 
esencia. En estas circunstancias actuar de forma narcisista como 
actitud general cae sobre el terreno abonado del narcisismo 
individual; no por casualidad prácticamente el 70 por 100 de las 
personas a las que han diagnosticado un «trastorno narcisista de la 
personalidad» son hombres. 

El componente narcisista en esta cultura hace que cada uno de 
sus miembros necesite ser admirado y que se presente con cierto 
componente de grandiosidad, tanto más cuanto más se aproxime al 
patrón de referencia, entre cuyos rasgos más destacados se hallan el 
ser varón, heterosexual, de raza blanca, casado, con hijos, 
económicamente sólido. A ello hay que añadir un egocentrismo que 
busca la exaltación de la propia personalidad hasta llegar a 
considerarla como centro de atención y de actividad de los demás. 
En las relaciones de pareja los hombres parten con todos los 
condicionantes para ocupar ese patrón de referencia respecto a 
quien en la misma cultura ocupa una posición inferior que necesita 
de la referencia masculina; es así como el egocentrismo masculino 
general se torna en imposición y sometimiento en la relación de 
pareja. 

La consideración inicial basada en ese patrón de 
hipermasculinidad, destinado a la consolidación de la relación 
desigual, se va modificando con el tiempo, sobre todo en el ámbito 
privado, pues en el público necesita seguir con la imagen ideal y la 
admiración. Esto lleva a la continua imposición de normas y pautas 
a la mujer e hijos, en parte para conseguir su objetivo y en parte 
para combatir la frustración generada por un sistema que establece 
el éxito y el valor en criterios absolutos que como tales son 
inalcanzables, pues de un modo u otro siempre habrá algún campo 
en el que esté en una posición inferior, y al hacer de la 
competitividad como forma de alcanzar el éxito el propio 
mecanismo para el fracaso. 

Esa necesidad de demostrar que son superiores y de recabar la 
admiración de los demás los lleva a adoptar una visión instrumental 
de su conducta y de su actitud, las cuales no son valoradas por las 
consecuencias y efectos que producen sobre los demás, sino por los 
beneficios que les reportan. Los problemas de los otros no son tales, 


salvo en lo que perjudiquen o afecten a sus intereses. Por eso 
cuando se establece un conflicto entre ellos y reciben las críticas 
lógicas en posiciones enfrentadas suelen responder con rabia y 
agresividad, aunque en muchas ocasiones no es la mujer quien 
recibe de inmediato y directamente los efectos de esta situación. La 
mujer dentro de la relación de pareja es la encargada de mantener 
la admiración y la sobrevaloración del hombre cuando las 
circunstancias hacen que su consideración se haya depreciado, 
actitud que es respondida por el hombre con gestos de afectividad 
hacia ella. Como suele suceder en cualquier relación, pero de forma 
muy especial en las relaciones de pareja basadas en la desigualdad, 
en las que dichos signos aparecen frente al contraste de la 
imposición y la exigencia habituales, cuando afloran claros 
rompiendo las nubes de una afectividad amenazante, siempre son 
más valorados como manifestación de afecto y amor aunque de 
hecho no se produce un verdadero intercambio afectivo, sino una 
especie de estado reconfortante por estar mejor a como estaban 
momentos antes. 

Esta propia dinámica de vaivenes, ese transcurrir en busca de lo 
inalcanzable por un camino salpicado de baches que actúan como 
trampas para incitar a seguir hacia adelante con la esperanza de que 
no haya más, y con la seguridad de que detrás los ha habido para 
no volver, terminan por minar la autoestima del hombre al 
encontrar frustraciones repetidas, y también la de la mujer, por no 
haber salido de la primera frustración, cuando al iniciar la relación 
se dio cuenta de que su habitación estaba en un semisótano con 
trampilla. 

La angustia y la ansiedad que caracterizan el narcisismo social e 
individual ya aparecían en el mito griego de Narciso, que da 
nombre a esta situación, como recoge Javier de las Heras. El joven 
tespiano Narciso, hijo del río Cefiso y de la ninfa Liríope que, según 
Ovidio, estaba enamorado de su propia belleza, rechazó el amor de 
la ninfa Eco, por lo cual los dioses lo castigaron a morir de la 
angustia de desearse a sí mismo. De manera que esa forma de 
controlar a la mujer basada en la consideración excesiva, las 
manifestaciones simbólicas de cariño, los gestos materiales de amor, 
la galantería pública, la preocupación por la mujer que le lleva a 
controlar todo lo que hace, la ropa que se pone, los complementos 


que usa..., a criticar todo aquello que no coincide con su criterio, a 
exigirle que le pida opinión sobre la mayor parte de las cuestiones 
(«porque él de eso sabe mucho»), especialmente de aquellas que 
puedan tener una trascendencia pública, y todo ello por partir del 
presupuesto de que la mujer necesita de ese control y supervisión, 
pues de lo contrario la familia, no la relación en sí (él no duda de la 
mujer ni ve comprometida la pareja como el celoso), no alcanzaría 
los niveles de excelencia que él quiere y necesita para que una 
sociedad exigente la admire a ella, y a él como autor de esa obra. 

El Controlador no necesita recurrir a la violencia física ni 
desarrolla una violencia psíquica en forma de ataques puntuales 
más o menos repetidos; se basa en ese control absoluto que a su vez 
necesita que la mujer asuma el papel de esposa fiel y dependiente 
emocionalmente, por eso se produce el inicio empalagoso 
impregnado de la mermelada de los gestos de hipermasculinidad, 
que hace que la voluntad crítica de la mujer rápidamente gane 
sobrepeso y le impida levantar el vuelo para escapar por la 
trampilla del semisótano. Al final los gestos sustituyen el afecto, y 
los símbolos, los recuerdos. 

Con el tiempo, los baches y los vaivenes del camino descolocan 
los elementos, y el control impuesto basado en la teórica aceptación 
individual termina por fracasar, por lo que la normalidad ha de ser 
conservada con métodos más expeditivos. Cuando el Controlador ve 
cuestionada su imagen dentro o fuera del hogar, cuando la mujer, 
según él, deja de ser ese reservorio de admiración que recarga su 
ego antes de salir cada día de casa, y cuando, según interpreta, las 
pautas y criterios no se cumplen, la necesidad de sentirse centro, ya 
no tanto el deseo de admiración, hace que el control sea más 
material. Uno de los mecanismos habituales, especialmente cuando 
se tiene un cierto poder adquisitivo, aunque no exclusivamente, es 
el control económico de la mujer mediante la restricción del dinero 
disponible para los gastos, sobre todo para los gastos personales, y 
la crítica y exigencia de explicaciones de lo que compra, todo ello 
con independencia de que ella tenga sus propios ingresos. De esta 
forma el control empieza a ser más manifiesto y la violencia 
psíquica más marcada, pues todo se limita a la crítica abierta y la 
desconsideración de la mujer identificándola con su incapacidad 
para ser una buena administradora que vele por los intereses de la 


familia. 

La relación va enrareciéndose progresivamente, pues, con 
independencia de que él disfrute de un éxito formal público basado 
en su trabajo, ve la situación del hogar como una amenaza que 
puede hacer desmoronar de repente y por completo todo lo 
conseguido profesionalmente con gran esfuerzo, de ahí que la 
estrategia de control se vaya acentuando. En este momento el 
Controlador suele interpretar, no ya que la mujer es incapaz de 
hacer las cosas como se deben realizar, sino que ahora tiene un 
claro interés en hacerlas mal para perjudicarlo, pues en el fondo 
piensa que la admiración que antes le tenía su mujer se ha 
convertido en envidia. Una persona que persigue la admiración y 
ser un referente, que basa el éxito en los símbolos materiales, que 
instrumentaliza su conducta para alcanzar esos objetivos y que 
parte de la idea de que la mujer necesita ser controlada, cuando 
además la desconsideración llega a ser interpretada como una 
amenaza potencial simplemente porque no comparte sus criterios ni 
sus formas, puede llegar a ser especialmente violenta; en cualquier 
caso él utiliza la violencia como una necesidad para alcanzar un 
bien mayor, que pasa por el propio bien de la familia, no solo por el 
suyo individual, y va dirigida al foco de parte de los problemas, que 
es la mujer con su actitud. Es la situación típica de agredir para 
corregir algo desviado y, por tanto, de hacerlo sobre la «mala 
mujer», no sobre su querida esposa, que es a quien quiere recuperar. 
Después vendrá la negación como mecanismo de defensa o la 
justificación por el objetivo a conseguir o mediante la 
responsabilización de la mujer. Todo menos reconocer su propia 
responsabilidad. 

Las normas y valores sociales como control de lo normal se 
convierten así en el control como norma para mantener ese estado 
de normalidad desigual entre el hombre y la mujer. El Controlador 
ejerce un sobrecontrol basado en esa interpretación incorrecta de la 
partitura social de la mujer, y todas las inseguridades, miedos y 
dudas ocultadas bajo la tarima creada para que los hombres puedan 
desenvolverse desde esa posición de superioridad empiezan a salir 
entre las rendijas de las tablas, y la seguridad con la que miraban 
desde arriba comienza a tambalearse bajo la creencia de su fracaso. 

La forma de comportarse en esas circunstancias va a depender 


de varios factores, desde los individuales relacionados con su 
personalidad y psicobiografía hasta las circunstancias que rodean la 
pareja y su situación, desde la distancia hasta la proximidad más 
íntima, en esos contextos que denominábamos como lejano, 
intermedio, próximo e individual por específico de esa pareja. Pero 
en general se produce un distanciamiento progresivo de los 
sentimientos y la relación empieza a ser armónica con esa luz fría 
del fluorescente que ilumina el semisótano. En estas circunstancias 
la agresividad, la evitación y la agresión pasiva suelen estar 
presentes, y los episodios de ira, rabia y hostilidad son más 
frecuentes, tanto por cuestiones familiares como por asuntos ajenos 
a la familia. Algunos autores como Donald G. Dutton hacen 
referencia a dos tipos de sobrecontroladores: el Tipo Activo, que 
lleva a cabo un control como necesidad, casi como mecanismo 
asertivo y que, por lo general, lo extiende a otras personas; suelen 
ser meticulosos, perfeccionistas y dominadores, rasgos que están 
relacionados con la personalidad narcisista y obsesivo-compulsiva. 
El Tipo Pasivo busca más el control a distancia del maltratador 
psicológico, y mina más la autoestima y la seguridad de la mujer 
hasta el punto de llegar a conseguir que se encuentre más 
desorientada. En definitiva ambos buscan el patrón de dominación- 
sumisión que viene a sustituir al de superioridad-control impuesto 
por la concepción tradicional de las relaciones de pareja, para lo 
cual recurren a la estrategia percibida como más eficaz, pero en esta 
forma de llevar a cabo la violencia, bajo la idea de control, no de 
enfrentamiento abierto. Por eso en estas circunstancias suele 
desarrollarse otra de las estrategias características de la agresión a 
la mujer: la negación de las fuentes de afectividad y el ataque a las 
fuentes de apoyo emocional, lo cual unido a los ataques puntuales 
(fundamentalmente verbales) conduce de manera indefectible a la 
sumisión. En la estrategia del abuso emocional el agresor dirige su 
ataque hacia el apoyo social actual tratando de romper con la 
familia, amistades, trabajo... posteriormente el ataque se lleva 
contra las conexiones de identidad del pasado, cortando con todo lo 
que la une a sus recuerdos y con el tiempo anterior a la relación y, 
finalmente, se produce un ataque hacia la identidad actual, 
criticando y recriminando, tanto en público como en privado, su 
conducta, aficiones, defectos, iniciativas, modos de hacer las cosas, 


forma de pensar... La situación resultante ha hecho que en 
ocasiones sean denominadas gráficamente como «esclavas 
psicológicas», y al proceso como «identificación con el agresor», por 
lo cual el control se ejerce por sí mismo, pues ella trata de 
reproducir al máximo las imposiciones del agresor para evitar los 
episodios agudos de violencia. 

La estabilidad artificial de una relación «normal», y en 
consecuencia desigual, mantenida a costa de la creación 
sociocultural levantada alrededor, y que como andamios evitan su 
derrumbamiento, se transforma en una inestabilidad natural en una 
relación llevada hasta la dominación y el aislamiento. La mujer 
cada vez manifiesta más los efectos de la violencia psicológica 
inherente a la situación vivida, y el hombre cada vez interpreta de 
manera más clara que el guion no se sigue por la falta de voluntad 
de ella. El distanciamiento afectivo, la frialdad emocional y la 
instrumentalización de su conducta en pos de un bien común hacen 
que en alguno de los episodios de rabia e ira puedan producirse 
agresiones físicas que, en determinadas circunstancias coincidentes 
con una pérdida o disminución de su imagen pública, pueden ser 
especialmente violentas, sobre todo si ha pasado mucho tiempo 
entre el deterioro público y un episodio de ira o agresividad 
manifiesta. 

En estos casos la agresión física surge de manera repentina ante 
situaciones y enfrentamientos mínimos, y de manera inesperada 
precipita toda una descarga de golpes e insultos en los que apenas 
existe un mecanismo de inhibición, pues a pesar de lo explosivo de 
la conducta suele haber una premeditación en este tipo de 
comportamiento violento, no tanto en cómo y cuándo lo va a hacer, 
sino en la determinación de llevarlo a cabo, así como una 
racionalización previa por parte del hombre en la que siempre está 
presente la justificación. De nuevo el hombre no agrede para hacer 
daño, sino para conseguir su objetivó de control con el que 
mantener su estatus individual y la imagen social; después vendrán 
las explicaciones y las justificaciones para que la agresión tampoco 
repercuta en esa dimensión pública, y, en definitiva, el control se 
habrá estrechado un poco más a través del aleccionamiento y del 
terror ante la posibilidad de que se repita. 

De seguir por este camino, los baches cada vez serán más 


profundos y los vaivenes descolocarán más; no es difícil en estas 
circunstancias que el control se transforme en descontrol y que lo 
que era una relación modelo pase a ser una manifestación de 
episodios de violencia, de manera que el Controlador se convierte 
en un descontrolado que hay que controlar. La trascendencia 
pública de las agresiones, bien porque alguien denuncia (la mujer 
suele tener todas las dificultades para hacerlo por las consecuencias 
de esta violencia, y por su propio concepto de la relación de pareja 
que la presión social le ha hecho interiorizar), o bien porque la 
gravedad de las lesiones obligan a dar un parte médico judicial, 
aunque la mujer se oponga, pueden llevar a que el agresor ejerza el 
último grado de control, y en cierto modo de venganza, sobre ella 
por medio del homicidio. 

En estos casos es muy característica la figura del homicidio- 
suicidio, pues se trata de agresores que buscan acabar con la vida 
de las mujeres, pero tampoco quieren afrontar el desprestigio social 
y el final de su imagen pública como consecuencia del asesinato. 
Por dicha razón, con plena conciencia de sus actos y conocedores de 
la trascendencia de su conducta, planifican el homicidio de la mujer 
y su propia muerte. 

El homicidio-suicidio es definido como la muerte de una o más 
personas de manera inmediata o en un plazo breve respecto al 
suicidio de la persona que ha llevado a cabo el homicidio. El plazo 
más habitual en el que se producen las dos muertes es de 
veinticuatro horas. En estos casos el objetivo principal es causar la 
muerte del otro, de la mujer, y se encuadra dentro de los 
denominados «homicidios primarios», en los que existe algún tipo 
de relación con la víctima y no hay ningún otro rasgo criminal en 
los hechos (robo, agresión sexual, petición de rescate...). Si 
analizamos los datos epidemiológicos de este tipo de conducta 
criminal, comprobamos que en la gran mayoría de los casos se sitúa 
dentro de esta forma de ejercer la violencia en la que del control se 
pasa al descontrol, pero no hasta el punto de no planificar un final 
coherente con toda la estrategia desarrollada durante los largos 
años de convivencia en sumisión-dominación. 

El 96 por 100 de los autores de este crimen son hombres, el 64 
por 100 son maridos o exmaridos, el 15 por 100 novios o exnovios 
y el 6 por 100 amantes, reflejando de manera clara que se trata de 


un crimen estrechamente vinculado a las relaciones de pareja y que 
el hombre es el que, continuando con la estrategia de violencia 
impuesta, lleva a cabo el homicidio de la mujer y posteriormente el 
suicidio. Los datos relacionados con los instrumentos y armas 
empleados para cometer el homicidio, así como sobre el lugar 
donde ocurre, consumo de sustancias tóxicas, alteraciones 
psicopatológicas, etc., indican la existencia de una preparación de 
los hechos y dejan menos espacio a la espontaneidad, tanto por la 
forma de realizarlo como por el momento, generalmente 
relacionado con la separación de la mujer, es decir, cuando todo el 
sentido de su relación basada en el control se viene abajo. Pero lo 
que resulta especialmente significativo es que mientras que la 
mayoría de los homicidios se producen en niveles socioeconómicos 
bajos, según los estudios más relevantes, como la revisión realizada 
por M. D. Smith, el homicidio-suicidio ocurre fundamentalmente en 
clases socioeconómicas medias y altas. En el mismo sentido se 
pronuncian M. Rosenbaum y M.E. Wolfgang, que indican de 
manera rotunda que el homicidio-suicidio es propio de las clases 
socioeconómicas medias-altas, mientras que el homicidio es más 
característico de niveles socioeconómicos bajos. Uno de los factores 
que se barajan para explicar esta relación de clases es que se 
pueden producir hechos que  repercutan en su estatus 
socioeconómico, como por ejemplo la pérdida del trabajo. Sin 
embargo, centrando el análisis como fenómeno propio de la 
violencia de género, impregnado por sus características y su 
componente social y cultural, y que busca alcanzar unos 
determinados objetivos, los hechos nos indican que se trata de 
conductas complejas, tanto en su materialización como en su 
elaboración y que, por tanto, los factores desencadenantes inician 
una situación que previamente había sido considerada y hasta 
planificada en cierta medida. Ocurre como con el alcohol como 
causante de las agresiones a las mujeres que, aunque exista una 
desinhibición de la conducta, no significa que la agresión específica 
a su mujer sea producto de esa relajación en el control de sus actos, 
sino que realmente, con alcohol o sin alcohol, el hombre habría 
agredido a la mujer y no a otra persona. 

El homicidio-suicidio no se puede entender analizando tan solo 
el resultado último de una conducta que ha causado dos muertes, 


una de ellas la del propio autor, pues aunque el caso desde el punto 
de vista policial y judicial se cierre, desde la óptica social queda 
abierto por el significado que guarda y por la necesidad de actuar 
sobre las circunstancias que lo originan para prevenir otro tipo de 
conductas nacidas de la misma fuente. El homicidio-suicidio es la 
consecuencia de una situación de violencia, habitualmente 
prolongada en el tiempo, en la que el agresor ha ejercido un control 
exhaustivo de la víctima como forma de garantizar su propia 
autoestima individual y el reconocimiento social. Cuando la 
situación se modifica y la autoestima del hombre cae porque cree 
que se ha producido una pérdida de imagen social que necesita de 
la familia y de la mujer como pilar básico sobre el que mantenerla 
en una cultura que así lo exige, y cuando el análisis que hace, 
basado en las referencias socioculturales existentes, se reduce a 
considerar a la mujer, y muy especialmente la separación y ruptura 
de la familia o relación, como causante del problema y del 
consecuente desprestigio público, es cuando decide llevar a cabo el 
último grado de control: acabar con su vida. Pero el hombre 
adaptado e integrado en una sociedad que reprueba el crimen no 
puede presentarse ante ella como un asesino, por más que justifique 
su conducta; es entonces cuando ese extraño sentido de la 
responsabilidad masculina que le lleva a cometer un crimen moral o 
por autojustificación le empuja al suicidio y a rehuir las 
consecuencias sociales de sus actos, manteniendo así su conducta en 
un plano moral en el que será muy difícil plantear una crítica. 

«Un oftalmólogo se quita la vida tras matar a su mujer en su 
chalé de Barcelona»; el titular de la noticia que apareció en el diario 
ABC (11 de enero de 2003) es lo suficientemente claro, pero la 
frase que aparece como subtitular y el resto de la información 
orientan hacia cuál podía ser el concepto de relación instaurado en 
la pareja. En él se recoge que «la pareja tenía dificultades 
económicas» y en el contenido de la noticia se incluyen referencias 
que indican que la conducta homicida-suicida fue planificada con 
detalle: esa noche el hijo no dormía en casa, llamó a un familiar 
para indicarle lo que iba a hacer e incluso dejó una nota explicativa 
de los hechos, todo como parte de un control que no podía acabar 
con la muerte, en cierto modo porque necesitaba dejar clara su 
posición moral como motivación del crimen, y así no restarle 


sentido a toda una vida que el «controlador de lo normal» necesita 
que sea aceptada y valorada por la sociedad. 

Otros casos de homicidio-suicidio también reflejan esa 
integración del agresor en el contexto sociocultural que lleva a 
reconocer que el homicidio de la mujer, por muy justificado que 
esté desde su posición patriarcal y por mucho que lo busque como 
elemento para reforzar su posición de hombre ante el conflicto 
planteado por la mujer, es una conducta que atenta contra las 
normas que precisamente trata de proteger con su actitud 
autoritaria y desconsiderada hacia ella. Pero el hecho de que 
traspase los límites para llevar a cabo la agresión mortal también 
indica que él ha fallado en esa estrategia de control y violencia que 
ha ejercido hasta que la situación «se le fue de las manos». Por eso, 
aun siendo más frecuente, no solo se produce en niveles 
socioculturales altos; cualquier agresor que entienda que la 
situación se le ha ido de las manos y no esté dispuesto a permitirlo 
por considerar que la separación de la mujer supondría una crítica 
social hacia él, y que en cierto modo habría fracasado a la hora de 
mantener el control en la relación, puede llegar a cometer el 
homicidio de la mujer. La elaboración de lo que será su situación 
tras el homicidio es la que le hace decidir básicamente entre dos 
opciones: afrontar la autoría y la sanción penal y social 
consecuente, o bien no enfrentarse a ese proceso social sin que ello 
signifique no reconocer y dejar sentado que él ha sido el 
responsable de los hechos, ante lo cual la opción se decanta hacia el 
suicidio tras el homicidio. Esto hace que los homicidios-suicidas 
sean agresores integrados y adaptados a ese contexto sociocultural 
en el que habitan y se desenvuelven y que, además, los de mayor 
edad, generalmente con una vida de malos tratos en silencio sobre 
sus mujeres, sean los protagonistas de esta conducta violenta. 

El diario El País del día 9 de agosto de 1998 se hacía eco del 
suceso: «Un hombre mata en Jaén a su esposa de un disparo y 
varias puñaladas»; el homicida tenía cincuenta y tres años de edad y 
nunca había sido denunciado por su mujer, aunque en la noticia se 
recogen testimonios de los vecinos de Torredonjime-no que hacían 
referencia a que el marido la «trataba mal». Una situación próxima 
a la que recoge el diario Ideal de 21 de mayo de 1999: «Un hombre 
de sesenta y siete años asesina a su mujer en un pueblo de Cáceres y 


luego se suicida»; también la «mató a tiros» y los vecinos 
respondieron de la misma forma: «Se trataba de una pareja normal 
de clase media y el marido nunca había mostrado una actitud 
violenta en público». Sesenta y seis años tenía el autor del 
homicidio-suicidio ocurrido en La Coruña, «Mata a golpes a su 
esposa en Ferrol y después se suicida» (El Mundo, 19 de abril de 
2002); en este caso las discusiones eran conocidas entre los vecinos, 
pero siempre fueron consideradas como un asunto de la pareja y 
nunca terminaron en denuncia. O como el protagonista, esta vez de 
cincuenta años, de la noticia de El Mundo de 27 de agosto de 1997, 
«Quema a su mujer y luego se ahorca»; la escena fue terrorífica, 
pues ocurrió en un lugar público ante los ojos de varios testigos que 
aterrorizados e impotentes vieron una discusión «que no parecía 
demasiado fuerte», incluso el agresor se fumó un cigarro, pero 
después sacó de una bolsa de plástico una botella con gasolina, «le 
quitó el tapón con mucha sangre fría» (según relata el propio 
testigo), la vertió sobre la mujer y le prendió fuego con un 
encendedor. La mujer se convirtió en una «antorcha» corriendo 
entre gritos de un lado para otro sin que la ayuda de los vecinos 
pudiera hacer nada por su vida. También era un matrimonio 
normal, aunque las peleas eran frecuentes, «incluso en más de una 
ocasión habían llegado a las manos», pero tampoco había 
denuncias. 

La situación no solo no se detiene sino que parece ir a más. En 
las primeras semanas del mes de noviembre de 2003 se ha 
producido una serie de casos muy similares, dos de ellos en la 
provincia de Cádiz y protagonizados por policías. El primero de 
ellos ocurrió en Barbate, donde un policía local asesinó a su mujer 
cuando paseaba junto a su madre por el puerto de la ciudad. Tenía 
veintisiete años y se había divorciado tres meses antes; el agresor se 
aproximó en su coche, al llegar a su altura no vaciló, recurrió 
directamente al lenguaje de las armas y le disparó varias veces, 
después huyó, y cuando fue localizado solo encontraron su cuerpo 
con un disparo en la cabeza. Días después, el día 8 de ese ya 
fatídico mes, se produjeron unos hechos similares, el periódico El 
Mundo del día 9 de noviembre de 2003 los recogió en su titular: 
«Un policía nacional mata a tiros a su mujer tras discutir y luego se 
suicida en Algeciras». Tenía cuarenta y cinco años y cuatro hijos. 


Estaban separándose, pero el marido la esperó cerca del lugar 
donde trabajaba y antes de que pudiera llegar a él para refugiarse, 
tras discutir con ella unos momentos, le descerrajó varios disparos 
en plena calle. Después él también se disparó un último tiro en la 
cabeza, como en tantos otros casos y como ocurrió en Canarias. El 
Mundo, en su edición digital del día 8 de noviembre de 2003, 
escribía: «Un hombre mata a su exnovia y luego se suicida en 
Lanzarote». En este caso no fue en la calle ni estaban separándose, 
ya lo habían hecho, pero la conclusión a la que llegó el agresor fue 
la misma: dar muerte a la mujer y luego quitarse la vida. 

Un análisis limitado a los hechos no deja de ser un estudio 
parcial y, en consecuencia, manipulable, pues los espacios libres de 
significado serán rellenados con los argumentos subjetivos que 
intentarán dar un sentido a lo ocurrido. Es ahí donde sin aprobar 
los hechos se produce la justificación social al presentar el 
homicidio y el posterior suicidio como un acto de locura 
espontáneo, generalmente partiendo de «lo buena pareja que era» y 
considerando el suicidio como la prueba irrefutable de la locura. La 
realidad es completamente contraria: la locura, en cuanto a la 
quiebra de juicio crítico con la realidad y del uso de la razón para 
analizarla e interpretarla, la padece la sociedad, mientras que la 
conducta del Controlador es completamente coherente con el 
comportamiento desarrollado hasta ese momento. 

Si no se tiene un conocimiento aproximado sobre la realidad de 
la violencia contra las mujeres, de sus características diferenciales, 
de los objetivos que pretende, de las motivaciones de las que parte 
y de las formas de ejercerse, puede llegarse a conclusiones 
inexactas, que no solo no nos aproximan a esa realidad, sino que 
pueden desviarnos del camino para llegar a ella. Un ejemplo de esta 
situación nos lo dan algunos estudios que han insistido en la 
ausencia de una historia de maltrato en una relación que ha 
finalizado con el homicidio de la mujer por parte del marido, como 
si esa muerte hubiese sido el primer acto de violencia aparecido en 
la larga relación. El estudio auspiciado por el Instituto Catalán de la 
Mujer fue realizado sobre 46 reclusos de las prisiones catalanas (20 
acusados de matar a su cónyuge y 26 condenados por maltratar a su 
pareja), y la noticia aparecida en el ABC del día 11 de junio de 
2002 titulaba: «Un 50 por 100 de los homicidas domésticos no 


maltrata a su mujer previamente». El mismo diario un año más 
tarde (ABC de 5 de agosto de 2003) volvía a recoger una noticia en 
los mismos términos: «Más de la mitad de los homicidas que 
mataron a su pareja no tenían antecedentes de malos tratos», 
basándose en el mismo tipo de muestra y analizando los hechos 
desde el final (una vez ocurridos) hacia el principio (circunstancias 
que dan lugar al origen de la violencia en sus diferentes formas). 
Esta perspectiva esconde la función de control que ejerce la 
violencia y que es el «controlador de lo normal» quien más la busca. 
Es precisamente al fallar el control cuando estos individuos, 
especialmente considerados con el contexto social y con las formas, 
deciden ejercer la máxima expresión de su autoridad y del castigo 
por medio del homicidio. Por eso no suele haber denuncias previas 
en los casos de homicidios, porque las agresiones y la violencia han 
estado revestidas con el camuflaje de la normalidad y porque ese 
mismo control limitante de la autonomía de la mujer lo ha 
impedido. No es casualidad que los mismos estudios recojan que los 
homicidas respecto a los maltratadores ejerzan mecanismos de 
control más delimitados, como el argumento de los celos, y que 
hayan iniciado las agresiones desde el principio de la relación 
(antes de convivir y justo al iniciar la convivencia), pero con 
agresiones más leves, mientras que los maltratadores que no llegan 
al homicidio suelen empezar a agredir más tarde, pero de forma 
más intensa. 

No se debe confundir el hecho de haber denunciado las 
agresiones con la realidad de que hayan existido, pues precisamente 
lo que caracteriza la violencia de género es su existencia invisible, y 
esta, una vez ocurrido el homicidio, no se va a hacer visible por 
medio del único testigo superviviente, que es el agresor, pues él es 
el primer interesado en presentar su relación como modélica y el 
crimen como producto de algún elemento «externo y anormal» que 
actuó durante los hechos y que condujo al triste desenlace. La 
realidad, como hemos apuntado, es bien distinta, y todo ello, 
además de no ser exacto por no corresponderse con esa realidad, 
permite explicar el homicidio como un acto impulsivo, sin 
premeditación ni sentido alguno que vaya más allá de los propios 
hechos, los cuales, bajo este argumento, se presentan más como un 
trastorno mental transitorio o un arrebato que como la culminación 


de toda una estrategia de control basada en la violencia. Otros 
estudios demuestran que sí hay violencia con anterioridad al 
homicidio, como por ejemplo el informe realizado por el Consejo 
General del Poder Judicial y recogido en El País (9 de abril de 
2003): «Una de cada cuatro víctimas mortales por violencia familiar 
había presentado denuncia», y se insiste en la violencia previa, 
aunque también se destaca la circunstancia de que en la mayoría de 
los casos no se había denunciado. La Oficina del Defensor del 
Pueblo recogió, según la noticia aparecida en el diario Jaén, que 
«El 98 por 100 de las mujeres asesinadas por sus parejas había 
denunciado antes los malos tratos», lo cual muestra de manera clara 
la situación de violencia que existe en una relación basada en la 
desigualdad y el control como objetivo, y que el homicidio se 
inserta dentro de esa estrategia, con independencia de que se hayan 
denunciado las agresiones producidas con anterioridad al crimen 
mortal. 

El control como instrumento garantiza la tranquilidad del 
agresor, pues deja poco margen a la mujer, es apoyado por el 
propio control social y tiende a retroalimentarse de manera que la 
mujer adquiere conductas sumisas para evitar una agresividad 
mayor. Pero al mismo tiempo puede ser el causante del fracaso más 
absoluto y de la violencia más intensa, pues fuera de esas estrechas 
paredes todo es la nada y cualquier cosa es descontrol y 
enfrentamiento. En ese sentido las formas de agredir de quien 
recurre al control como argumento suelen tener elementos comunes 
que en ocasiones pueden confundir. Es interesante en este sentido 
comparar la conducta del «controlador de lo normal» con la del 
celoso, pues ambos buscan llevar hasta extremos absolutos el patrón 
de dominio-sumisión, algo que, por otra parte, se cree propio de 
cualquier relación. Ya lo decía Guy de Maupassant: «Es inevitable 
que haya en el matrimonio un dominador y una víctima, un dueño 
y un esclavo» y, aunque coloquialmente se pregunte quién lleva los 
pantalones en casa, no se debe olvidar que los pantalones son 
culturalmente un símbolo masculino y que, en el fondo, el 
dominador siempre será el dueño de la prenda. El celoso ejerce un 
control respecto a determinados hábitos y conductas de la mujer 
que al final terminan por ocupar todo su universo, y lo hace bajo 
una argumentación subjetiva que en ocasiones entra en conflicto 


con las propias normas sociales; de ahí que recurra con frecuencia a 
agresiones y ataques puntuales sobre una situación de violencia de 
base. Pero el Controlador actúa en sentido contrario, utiliza todos 
los resortes e instrumentos que aporta el contexto sociocultural para 
buscar el control, que será completamente adaptativo, y solo 
cuando él interpreta que falla es cuando va tomando medidas más 
objetivas y materiales, acompañadas de un aumento de la 
agresividad y por episodios puntuales de ira, rabia y agresiones, que 
suelen ir aumentando en frecuencia e intensidad. 

Al final el descontrol sitúa a uno y a otro ante su leitmotiv y 
sienten que la sociedad les ha timado y que han fracasado en algo 
tan elemental y básico como es la relación con la mujer y la 
construcción de su masculinidad sobre los criterios tradicionales 
que la acompañan, y por tanto serán cuestionados socialmente y 
objeto de críticas, de ahí que también en la forma final de abordar 
la situación tengan elementos comunes, como el homicidio-suicidio 
o la agresión a terceras personas consideradas causantes de su 
problema. 

No tendría por qué ser así, pero lo es, y cuando criticamos 
alguna de las manifestaciones deberíamos ser conscientes de que 
son la consecuencia lógica de las causas que la determinan, y que el 
hecho de que no se produzcan más resultados negativos de especial 
intensidad no significa que el terreno no esté abonado para que 
surjan, ni que muchos de ellos ya hayan iniciado su camino lleno de 
baches hasta el precipicio final. No es cierto, al contrario de lo que 
afirmaba Guy de Maupassant, que en las relaciones de pareja tenga 
que haber un dueño señor y una esclava sometida, pero para 
cambiar esa situación no basta con reconocerla, hay que establecer 
todas las medidas necesarias para acabar con la desigualdad y sus 
semillas, así como para garantizar el mecanismo que cuida de la 
parcela para que crezcan sin problemas, de ahí la importancia de 
hacer una revisión crítica del control social y de los valores que lo 
sustentan. 


JEKYLL 
Y 
HIDE: 


EL AGRESOR CÍCLICO 


Nira COINCIDEN, cuando está uno falta el otro, y cuando este 


aparece el primero ya se ha ido; sin embargo, en cierto modo, 
siempre están presentes los dos, pues cada uno se levanta sobre el 
otro y se esconde tras él. Su presencia así se hace constante tanto en 
el agresor como en la mujer debido a que los hechos del primero y 
del otro, por esos cambios bruscos y repentinos, siempre se analizan 
con el recuerdo y la presencia del otro. De manera que cuando la 
ira brota y la violencia inunda su conducta, la mujer no puede 
entender cómo su tranquilo y paciente marido puede llegar a perder 
el control de ese modo, y cuando anda en la fase tranquila y 
sosegada, no puede evitar mirar de reojo y no da crédito a esa 
especie de increíble Hulk que aparece entre los desgarros de su 
apariencia tranquila provocados por la ira. 

El Jekyll y Hide de Robert Louis Stevenson o el Bruce Banner y 
Hulk de Stan Lee y Jack Kirby, en su versión más moderna y 
cercana a esta época de violencia manifiesta, con esas 
transformaciones entre una normalidad pacífica y una anormalidad 
violenta motivadas por el brebaje de la cultura o la exposición a los 
rayos de sus normas y valores, capaces de llevar a cabo mutaciones 
tan sorprendentes como la del «pequeño salvaje», que después de 


haber sobrevivido durante doce años en los bosques de Aveyron fue 
reconvertido a las normas sociales de la sociedad francesa del 
siglo xvi, hecho magistralmente recogido en la película de Francois 
Truffaut. 

Todo en él aparece duplicado y alternativo, nunca es el mismo y 
siempre parece ser el otro aunque deje de serlo, porque en cualquier 
momento puede producirse el cambio. Una de las características 
que presentan estos agresores, que llevan una especie de doble vida, 
es la denominada «duplicación del ego»; característica definida por 
el psiquiatra Robert Lay Lifton tras estudiar a antiguos médicos 
nazis y a muchos supervivientes de los campos de concentración. 
Esta duplicación permite llevar a cabo conductas completamente 
opuestas con pleno funcionamiento y coherencia en cada uno de los 
contextos dominados por determinados valores y referencias, y al 
mismo tiempo comportarse y actuar de manera totalmente contraria 
con otras referencias contextuales distintas. Este complejo 
mecanismo no es un proceso patológico ni se trata de una 
enfermedad, no es una escisión del ego o una quiebra, como puede 
pasar en la esquizofrenia o en otros procesos psicóticos; en la 
duplicación del ego hay una autonomía de cada uno de los mundos, 
de manera que son relativamente independientes, pero al mismo 
tiempo están conectados y en todo momento el hombre es 
conocedor y consciente de esta doble dimensión de su conducta, 
porque, además, la necesita, y cada uno de sus mundos se construye 
sobre el otro hasta el punto de ser necesarios para desarrollar el 
modelo que él ha decidido y alcanzar sus objetivos siguiendo una 
determinada estrategia. El profesional o trabajador que cumple con 
sus obligaciones y responsabilidades sabe que horas antes ha 
maltratado a su mujer y, como ella «le provoque», volverá a 
hacerlo, y el agresor que acaba de dar el último golpe a la mujer 
regresa tranquilamente al dormitorio a cambiarse de camisa antes 
de ir a trabajar, al ver que unas gotas de sangre han salpicado la 
que llevaba, todo ello con la más absoluta normalidad. 

Es un mundo multiplicado por dos con plena coherencia en cada 
uno y con una función complementaria, pues el objetivo 
fundamental de la duplicación del ego es evitar la culpa al relegar el 
«trabajo sucio», las conductas más reprobables, al contexto donde se 
desenvuelve el segundo ego, ese que fuera de la mirada pública 


permite mediante el control y la violencia hacia la mujer y hacia los 
hijos que el primer ego, el ego de valor y con valores, se desarrolle 
al máximo. A la postre el resultado es muy positivo para el agresor 
cíclico, pues en todo este complejo entramado de mundos 
duplicados el hombre público consigue su objetivo sin mancharse 
las manos y sin generar la más mínima preocupación ni 
remordimiento, ya que de tanto ir de un mundo a otro para luego 
volver siempre queda algo o se pierde algo en cada uno de los 
trayectos que va a parar al pozo del inconsciente, de manera que la 
conciencia moral queda también limpia de manchas. 

Ese universo duplicado en el que se desenvuelven las dos formas 
de actuar no es tajante en cuanto a su presencia, es decir, no se 
trata de un cambio propiciado por el ambiente que transforma a la 
persona conforme se va adentrando en él tras cruzar el umbral de la 
puerta. Cada uno de los ambientes aporta los elementos necesarios 
(reconocimiento en la vida pública, intimidad en el hogar, prestigio 
profesional, impunidad en la familia...) para que el doble pueda 
desenvolverse con comodidad. Así, a la duplicación hogar-vida 
pública se le une la duplicación afabilidad-violencia de la conducta, 
y dentro de cada una de ellas la individual-familiar dentro de la 
afable, o la agresión físico-psíquica en la forma de ejercer la 
violencia. En definitiva, una serie de actitudes cambiantes y cíclicas 
que se van sucediendo sin un orden predeterminado y sin una 
lógica que las pueda predecir, como si de una única burbuja 
salieran múltiples burbujas más pequeñas que después volvieran a 
juntarse para formar de nuevo la de mayor tamaño, y seguidamente 
estallase otra vez, pero en este caso en un número diferente de 
burbujas de otras dimensiones. 

Todo ello ocurre porque los factores que actúan como 
desencadenantes de estos cambios en cada uno de los contextos no 
son elementos relacionados con una determinada personalidad, no 
nos encontramos ante alteraciones o desviaciones de esta, sino que 
hay otro tipo de elementos externos, unos pertenecientes al mundo 
de la relación y otros procedentes de ese otro mundo en el que el 
Dr. Jekyll y Bruce Banner son reconocidos y apreciados como 
médico el primero y físico el segundo. Esta es una de las diferencias 
principales del agresor cíclico respecto a otros agresores que 
también manifiestan conductas muy diferentes y de manera 


alternativa, como por ejemplo ocurre con el agresor 
Quebrantahuesos, pues mientras que este monta en cólera de 
manera relativamente repentina como parte de una estrategia de 
violencia para conseguir intimidar y amedrentar más y más rápido a 
la mujer, y, en consecuencia, mantiene mayor control sobre la 
situación y no necesita precipitantes objetivos sino solo su voluntad, 
el Cíclico sí requiere la presencia de algún elemento que actúe como 
iniciador del cambio hacia el otro ego violento y agresivo, ese Mr. 
Hide o el increíble Hulk que como los personajes han requerido la 
ingesta de la pócima elaborada por el Dr. Jekyll o la exposición a 
una situación de tensión, en el caso de Bruce Banner. 

Entre los detonantes externos destaca la frustración. Todas 
aquellas situaciones en las que el agresor no consiga el objetivo 
deseado, o porque se interponga un obstáculo que se lo impida o 
porque tenga que desviarse de su camino, actuarán como 
acondicionador para que, posteriormente, cualquier suceso, 
generalmente nimio, dé lugar a una explosión desproporcionada de 
ira y agresividad dirigida a la mujer o a los hijos, pues es en este 
terreno de lo privado en el que el segundo ego, el doble para las 
escenas más duras de su vida en pareja, sale a escena para 
implantar el orden que no ha conseguido en el exterior y que tanta 
frustración le ha causado. La forma de respuesta, tanto en lo que se 
refiere al grado e intensidad, como al tiempo de reacción, 
dependerá de la personalidad del individuo concreto. 

Entre los rasgos más característicos de este tipo de agresores 
cíclicos, no tanto por su personalidad como por la forma de llevar a 
cabo las agresiones, aparece cierta tendencia a la inestabilidad en 
las relaciones interpersonales y en la afectividad, lo cual hace de sus 
relaciones de pareja un medio idóneo para expresar los cambios 
emocionales que suele presentar. Pero al mismo tiempo, como suele 
ocurrir en la mayoría de las relaciones de pareja caracterizadas por 
la violencia del hombre, es él quien realmente es más dependiente 
de la mujer, quien se convierte en el elemento principal de su 
sustento emocional y material, por eso se sienten y comportan de 
manera totalmente opuesta, unas veces completamente sumergidos 
en lo que es la relación y la familia, y otras completamente 
abandonados y al margen de ella. 

Tanto viaje entre mundos tan diferentes y opuestos, y a una 


velocidad tan rápida como consecuencia de su impulsividad, no 
deja de producir importantes consecuencias. Ocurre como con la 
diferencia entre las profundidades del mundo submarino y la vida 
en la superficie terrestre. Para evitar la descompresión que supone 
la liberación de tanta agresividad y tensión, tendría que pasar con 
cierta tranquilidad de ese ambiente frío, oscuro y profundo que 
produce su actitud, al mundo de la vida pública iluminado por el 
sol de las relaciones y de las formas. Pero no ocurre así, el Cíclico 
salta desde lo alto de un acantilado para sumergirse en la más 
profunda violencia y desde allí vuelve a subir a toda velocidad a lo 
más alto de las rocas, para intentar hacer ver que nada ha ocurrido 
entre ambos momentos; cuando en realidad estas subidas y bajadas 
cada vez van liberando más elementos que, como los gases en la 
sangre con la descompresión, andan disueltos por las venas y 
arterias de sus argumentaciones y quedan para siempre como 
pequeñas chinas en el camino de la relación. De manera que se van 
cerrando más sobre sí mismos y pierden la posibilidad de describir 
sus sentimientos y expresar sus ideas sobre lo que les rodea. Así, en 
lugar de mejorar la situación, lo que ocurre es que se incrementa la 
necesidad de controlar ese mundo privado, que es el que más 
inseguridad le produce, ya que siente la necesidad ambivalente de 
estar plenamente integrado unas veces, mientras que otras necesita 
huir de él. En estas circunstancias cada vez, incluso en las fases de 
bondad y afecto, se muestra más malhumorado, irritable y voluble, 
circunstancias que preparan el terreno para saltar a la más mínima 
oportunidad y emprenderla a golpes con la mujer y los hijos. 
Cuando ya parece que todo está perdido porque se mantiene por 
un período largo en ese estado residual de malhumor e irritabilidad, 
de nuevo se produce el cambio, generalmente también por factores 
externos, y vuelve a comportarse con cierta normalidad dentro 
siempre en su vida cíclica, en parte porque son conscientes de su 
situación, de sus reacciones y del daño que causan a la familia, a la 
que ven sufrir. A diferencia de otras formas de agresión, en estos 
casos no tiene por qué existir toda una estrategia de control o 
sometimiento paralelo de la mujer, salvo los propios condicionantes 
de la desigualdad cultural, de manera que la toma de conciencia de 
la necesidad de la mujer y los hijos lo lleva a sentirse culpable y a 
intentar recuperar el afecto perdido por medio de una conducta de 


aproximación a través del siempre complejo laberinto de las 
emociones. Todo ello también repercute en ella, pues realmente 
percibe esa especie de vulnerabilidad que presenta el hombre tras 
los episodios violentos y, como siempre, es fácil justificarlos al 
haber un detonante del cambio de actitud y de la consecuente 
agresión. 

La desconfianza, la inestabilidad y un cierto aislamiento 
desarrollan una actitud sarcástica e hiriente que demuestra de 
manera muy eficaz en las agresiones verbales, atacando aquellos 
puntos en que la mujer se muestra vulnerable, especialmente los 
que se refieren a su intimidad o a su familia, y haciendo de sus 
confidencias la mejor fuente de sus ataques psicológicos. Muestra 
una gran capacidad de innovación en este sentido, pues el cambio 
brusco a que nos referimos no significa como en el 
Quebrantahuesos, pasar de manera inmediata a la acción, sino 
cambiar al otro contexto y adoptar la forma del ego duplicado que 
baja a la mina para socavar la resistencia de la mujer. Por eso es tan 
seguro e innovador, porque no está bajo los efectos de la tensión o 
la ansiedad de la ira o la rabia, sino en una situación en la que se 
siente a gusto y controla lo que está ocurriendo; por eso anula las 
respuestas de la mujer y contraataca en los puntos más vulnerables 
y donde más daño hace. Ese control se manifiesta también en la 
agresión física, que con el transcurso del tiempo suele ser habitual y 
sigue a la violencia psíquica. El Cíclico controla sus golpes y su 
dosis de violencia, y aunque pueda parecer muy descontrolado, 
realmente es más apariencia por ese contraste que se produce entre 
la situación anterior y la actual a raíz del cambio sufrido. 

Todo ello vuelve a desaparecer cuando sale de la mina y se 
despoja de los atuendos de ese ego violento, frío, desconfiado y 
sarcástico. Es entonces cuando aparece el otro mundo cargado de 
inseguridad, arrepentimientos, culpabilidades y perdones. El ciclo 
de violencia con las fases de agresión y luna de miel se produce en 
ellos con gran intensidad en cada una de las fases y velocidad en el 
paso de una a otra. Todo en ellos es cíclico: la forma de producirse 
la violencia, los argumentos que utiliza para justificarla, las 
consecuencias que se derivan de sus agresiones (tras ellas se inicia 
el peregrinar de la mujer hacia el hospital, la policía, los juzgados, 
para luego intentar retirar la denuncia al iniciarse esa fase de luna 


de miel tan intensa...). Son cíclicos en su actitud y cambios, y 
también son cíclicos en la relación, que no deja de pasar por fases 
de ruptura-abandono-perdón y reinicio. 

Al final el agresor está muy desorientado e inseguro, pues nunca 
termina de controlar y dominar nada por sus continuos cambios, y 
la mujer también finaliza con un importante deterioro psicológico, 
tanto por la violencia física y psíquica que sufre, como por la 
frecuencia con la que se producen los cambios de actitud y 
comportamiento en el hombre, y también por la eterna esperanza a 
la que se agarran las mujeres maltratadas: la confianza en que el 
cambio definitivo, ese punto sin retorno, como si se tratase de un 
tren, llegará algún día, pero en este caso menoscabada por esa 
mirada de soslayo que inevitablemente lanza para tratar de 
averiguar cuál de los dos hombres que conoce es el verdadero: el 
que no está cuando se comporta con afecto y demuestra su 
dependencia afectiva y su vinculación a la pareja, o el que 
desaparece con los golpes y los insultos que da al regresar el 
primero. 

Esta relación de contrastes es completamente armónica con una 
sociedad conservadora en la que una de las condiciones que se le 
imponen a la relación de pareja es que perdure. Todo lo que no 
perdure en ella es superado por la propia relación y por tanto 
secundario al objeto de la misma, por lo que una situación de 
violencia cíclica, que aparece y desaparece, como las nubes en el 
cálido cielo otoñal, no es tal, pues sobre ella vence el amor que 
define a la pareja. De manera que, una vez más, la violencia, con 
sus manifestaciones en forma de agresiones, se confunde con 
situaciones provocadas por hechos puntuales y ajenos a la relación, 
y se hace invisible mediante la normalización y la integración. 

Y es que ocurre como en los antiguos televisores en blanco y 
negro, que cuando hay contraste no hay brillo, y cuando se logra el 
brillo no aparece el contraste, de manera que al final hay una 
inmensa gama de grises que más se asemeja a la bruma que cubre 
las aguas turbulentas de nuestra sociedad que a la sustancia que 
recubre la parte más periférica de nuestro cerebro. Así Jekyll podrá 
saltar al negro de Mr. Hide con toda facilidad, y el increíble Hulk al 
blanco de Bruce Banner sin problema alguno, aunque parezca 
increíble. 
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ALMA 

ENCONTRÓ A ALMARIO y decidieron llevar una vida en común, este le 
ofreció protección y riqueza a cambio de la calidez y del sentido 
que ella daría a la relación. La felicidad surgió desde el primer 
momento, pero Alma se fue apagando conforme el triste interior, en 
lugar de un sitio donde convivir se convirtió en una oscura 
mazmorra de la que solo podía salir por medio de las claves que le 
daba Almario. Desde ese momento ella intenta escapar y, cuando lo 
consigue, Almario muere o se convierte en un elemento frío y 
egoísta en busca de esa calidez que un día perdió. 

El alma, ese principio y esencia que da vida al ser humano y lo 
dota de características que lo diferencian del resto de los seres 
vivos, hasta el punto de ser considerada por muchas religiones y 
culturas como un elemento espiritual y divino, está guardada en ese 
armario físico que es la persona y su cuerpo, un «almario biológico» 
con el que nos desenvolvemos en sociedad. 

El almario, esa película externa que recubre el principio 
esencial, puede adoptar forma masculina o femenina, pero el alma, 
la esencia primera e indiferenciada, como el embrión sin la 
influencia del cromosoma Y, es femenina. Los valores que más 
identifican el comportamiento humano, y a esa humanidad que hoy 


hace declaraciones de guerra en su nombre, son desarrollados en el 
día a día de la vida, en esos días en negro del calendario, 
fundamentalmente por mujeres, aunque luego determinadas 
creaciones o desarrollos sean realizados por hombres y pongan esos 
días de color rojo en el almanaque de la sociedad. 

Hay quien guarda su alma en los rincones más profundos del 
almario, en esa especie de doble fondo que permite esconder algo 
que temen enseñar, y hay quienes nada temen porque nada tienen 
que guardar o enseñar. Son los desalmados, aquellos que han 
perdido o arrojado la esencia del comportamiento humano y se han 
quedado tan solo con la forma hueca y bruta de un almario y una 
conducta esculpida por el cincel de la sociedad en la piedra 
arrancada de la cantera de la historia, enfrentándose de manera 
violenta a la vida y a las personas para desprender fragmentos de 
roca hasta configurar su forma y personalidad definitiva y 
desalmada. 

La representación más característica y típica del agresor 
Desalmado es el psicópata, pero de nuevo debemos evitar un 
diagnóstico clínico y técnico de una conducta y actitud claramente 
condicionada por elementos culturales, como se intenta hacer con el 
celoso o con quien ingiere bebidas alcohólicas en exceso o consume 
drogas u otro tipo de sustancias tóxicas, a los que se quiere 
convertir en autores, casi en exclusiva, de los malos tratos hacia las 
mujeres por medio de una relación directa de causalidad que 
simplifique la situación social. Y del «si bebes no conduzcas» se 
quiere pasar a un mensaje directo y sencillo como «si bebe, 
maltratador» o «si es celoso, maltratador», o cualquier otra 
combinación en la que se reflejen los mitos y las creencias que la 
cultura ha ido construyendo alrededor del problema. De forma 
directa, según hemos visto, o de manera inversa, «si es maltratador, 
bebe», «si es maltratador, es celoso»..., los casos quedan reducidos a 
unas determinadas circunstancias que llegan a ser convertidas en 
necesarias, aunque no suficientes; de nuevo se aprecia la carga de 
perversidad de este tipo de mensajes, primero por reduccionistas y 
justificativos, pero además por establecer esa condición que todo el 
mundo busca ante un determinado caso, y si se cumple se justifica 
con ella pero, si no aparece, entonces no estamos ante un caso 
típico de violencia contra la mujer y debemos buscar algún factor o 


elemento «anormal» que haya influido para que se produzca la 
agresión. 

La personalidad de cada agresor, como la de cada individuo, 
condiciona sus pautas de comportamiento y su forma de actuar y 
responder ante determinadas circunstancias y estímulos; pero esa 
forma de comportarse también irá en un sentido o en otro según el 
valor y el significado que cada una de las opciones tenga en un 
determinado contexto social y cultural, desde el contexto más lejano 
y general, hasta el más próximo e individual. Por eso los rasgos 
psicopáticos de la personalidad y el comportamiento especialmente 
frío y violento no implican necesariamente que estemos ante un 
diagnóstico de «psicopatía» o de «trastorno antisocial de la 
personalidad», pues la última manifestación de la conducta no 
puede esconder toda la situación anterior, que en muchas ocasiones 
se trata de una representación, de un modo de actuar, y no está 
exento de un interés en hacer parecer las cosas de forma diferente a 
como realmente son. Debemos recordar lo que los psiquiatras 
clásicos manifestaron: «Loco es quien padece una enfermedad 
mental, no quien comete un crimen», a lo que deberíamos añadir 
que psicópata es quien padece el trastorno de la personalidad, no 
quien se comporta de manera fría, distante y violenta, aunque los 
psicópatas se puedan comportar de ese modo. 

No obstante, estos agresores desalmados no pueden ocultar una 
serie de características que sirven para entender el comportamiento 
en general y su conducta violenta contra la mujer en la relación de 
pareja en particular; características que aparecerán de manera 
diferente dependiendo de cómo estén integradas en su personalidad. 
Suelen ser personas solitarias, que lo mismo buscan la soledad que 
comparten prolongadas veladas con grupos de personas en los que 
además se muestran muy integrados, pero no lo hacen para 
compartir, sino para beneficiarse de ese momento, después regresan 
a su soledad o a su mundo. Son por lo general especialmente 
agresivos, irritables y violentos, y en muchos casos se ven envueltos 
en peleas por ese elevado individualismo y desprecio por los demás 
y sus sentimientos. Todo ello va unido a una impulsividad exaltada 
y a una predilección por el momento presente, sin apenas planificar 
O prever nada, ni siquiera las peores consecuencias (huyen del 
pasado pero no lo hacen hacia el futuro), lo cual hace que la carga 


emocional sea liberada sin que se planteen la trascendencia que la 
conducta violenta puede tener sobre la víctima o las consecuencias 
sociales que pueden recaer sobre él. 

Estas conductas están relacionadas con esos rasgos de 
personalidad que hacen que dicha forma de comportamiento no sea 
tan circunstancial o esporádica, sino que la propia tendencia a 
buscar determinados ambientes en busca de beneficios personales, o 
su actitud general en el trabajo o en las relaciones interpersonales 
establecidas bajo los mismos criterios, hacen que los episodios de 
violencia o de ataques a los intereses y derechos de los demás se 
inicien desde edades muy tempranas, justo cuando la socialización 
les lleva a alejarse del núcleo más cerrado de la familia. En 
ocasiones estas manifestaciones violentas se inician maltratando 
animales (siendo niños pueden llegar a matarlos de forma cruel) o 
rompiendo objetos y pertenencias ajenas. 

Es la imagen típica del psicópata, ese hombre cruel y malvado 
que disfruta con el sufrimiento de los demás y que nada teme 
porque nada le importa, de todo y en cualquier lugar obtiene algún 
beneficio y placer, bien sea en una fiesta o en la cárcel, y parece 
moverse al margen de todo tipo de normas y criterios, no solo de 
los legales o morales. Es el delincuente por excelencia: violento, 
reincidente, sin posibilidad de reinserción y cada vez cometiendo 
delitos más graves. Pero insistimos de nuevo, no solo son estos 
delincuentes los agresores desalmados que ejercen la violencia 
sobre las mujeres, a pesar de que protagonicen las noticias de los 
crímenes más sonados. En la mayoría de los casos quienes llevan a 
cabo esta forma de ejercer la violencia son personas integradas en la 
sociedad y capaces de seguir las normas establecidas y defender los 
valores que las sustentan. Es más, su cara habitual no es la de la 
hostilidad y la frialdad de una persona solitaria, sino la contraria, la 
actitud afable y la amabilidad que son capaces de desplegar para, 
precisamente, conseguir sus objetivos egoístas de manera más lenta, 
y por lo tanto placentera, tal y como lo tenían previsto. Situación, 
como se puede ver, muy diferente al impulsivo, pegado al suelo del 
presente e incapaz de ver más allá del límite que alcanza su vista. 

Su relación con la mujer viene impregnada por estos matices. Su 
incapacidad para establecer las conexiones emocionales y afectivas 
propias de la relación de pareja la convierten en un escenario más 


para satisfacer sus necesidades egoístas, que en este contexto 
alcanzan características propias del hedonismo. La mujer constituye 
un instrumento para proporcionarle placer, tanto desde el punto de 
vista más directo mediante una tormentosa vida sexual, como con 
todas aquellas situaciones intimidantes y violentas que es capaz de 
desarrollar con su mujer, sus hijos y los familiares más cercanos, ya 
que disfruta al ver sus reacciones de temor. En otras ocasiones ella 
le da esa especie de plataforma social en la que a veces se convierte 
la familia: estatus social, beneficios económicos (resulta muy 
característico que muchos de estos hombres no trabajen y exijan a 
la mujer que lo haga para, fundamentalmente, poder disponer de 
dinero para «sus cosas»), relaciones sociales en ambientes que le 
permiten alcanzar otras fuentes de satisfacción para su hedonismo... 

Estas características tan visibles (él no hace mucho para 
ocultarlas) pueden sorprender a quien observa desde fuera la 
relación, pues no es fácil entender cómo una mujer inicia una 
relación con un hombre como el Desalmado. El razonamiento, como 
toda explicación de las relaciones afectivas y de las reacciones 
emocionales, resulta complejo, pero hay una serie de elementos que 
pueden facilitar su comprensión. 

El Desalmado es un hombre con un extraño carisma que es 
apreciado de forma general en todos los ambientes en los que se 
desenvuelve, lo que se refleja en la capacidad de liderazgo que 
ejerce en los grupos. Esa combinación que presenta de superioridad, 
autosuficiencia, independencia y al mismo tiempo desconexión de 
todo lo que habitualmente supone una limitación o restricción para 
el resto de las personas, como por ejemplo las normas, las 
costumbres, el respeto o la consideración hacia los demás, hace que 
se presente con una seguridad capaz de crear la sensación de que 
está por encima de todo, sin miedo a las consecuencias ni 
remordimientos, de los que parece encontrarse a mucha distancia, 
sobre todo cuando pone esa otra cara repleta de afabilidad y 
cargada de mentiras; entonces es un individuo absolutamente 
encantador, no solo para las mujeres, sino para cualquier otra 
persona que esté en el grupo. A pesar de ello, quizás no sería 
suficiente para establecer una relación caracterizada por el afecto y 
el compromiso, en lugar de la violencia que habitualmente exhibe; 
pero es ahí donde su capacidad de control, y el regocijo que le 


supone alcanzar su objetivo, la mujer y la relación de pareja, por 
mero placer para luego seguir jugando con ella sin remordimientos, 
le lleva a desplegar toda una estrategia específica para alcanzar tal 
fin. 

El macabro carisma de los desalmados sirve como lanzadera 
para proyectar una serie de aptitudes y engaños que los convierten 
en grandes persuasivos, no solo para las mujeres, pues como 
afirman N. Jacobsen y J. Gottman, son capaces de engañar por 
completo a psicólogos, jueces, policías, médicos, abogados y 
fiscales. La unión de ese atractivo carisma y la perversión del 
Desalmado cuando coincide con una situación de vulnerabilidad en 
la mujer, bien ajena a ese momento o provocada por la estrategia de 
él, hace que como pez en el agua quede atrapada en la red de las 
circunstancias o en el anzuelo retorcido de su encanto que ha 
lanzado previamente. Es el Desalmado quien elige a la mujer 
vulnerable, no al contrario. A partir de ese momento, como el 
anzuelo o la red, la mujer estará atada a él, sin que signifique que 
en esa situación vaya a sufrir graves daños; para ello tendría que 
ejercerse la violencia directa específica, aunque tampoco quiere 
decir que las circunstancias no produzcan daño alguno y que al 
final, de no ser modificadas, no tengan consecuencias muy graves, 
como los peces atrapados y todavía sumergidos bajo el agua. 
Aunque el anzuelo no mata al pez, sin él no moriría, y la mujer sin 
esa relación no sufriría las graves secuelas de una violencia física y 
psíquica especialmente intensa y grave, pues como también se 
recoge de forma gráfica, cuando la mujer ha entrado en una 
relación con el Desalmado, es más difícil salir de lo que fue entrar. 

A partir de ese momento el Desalmado se arma de recursos para 
no ceder el espacio conquistado. Se sabe controlador de la relación 
y de la mujer, y su superioridad le lleva a adoptar una actitud 
mucho más relajada que la de otros maltratadores en cuanto a la 
libertad y autonomía de ella para entrar y salir o para establecer 
relaciones fuera de la pareja; es él quien la obliga a tener trabajo y 
en muchas ocasiones puede llegar, incluso, a incitarla para que 
tenga relaciones con otros hombres y así sepa valorar 
adecuadamente lo que tiene. La frialdad afectiva y la falta de 
empatía, así como la percepción de miedo y dolor que producen en 
la mujer estos comentarios, son suficientes para que se sienta 


recompensado. La necesidad de demostrar su superioridad y al 
mismo tiempo sentir una satisfacción especial, lo lleva a atemorizar 
a su mujer, casi de manera continua, como forma de conseguir el 
control e intimidación que luego niega explícitamente cuando le 
grita que se vaya con otros hombres. La irresponsabilidad unida a la 
necesidad de establecer el temor como referente en la relación lo 
lleva a realizar conductas peligrosas ante la mujer y los hijos para 
demostrarles que nada le importa y para disfrutar del momento. 
Entre esas conductas suelen ser habituales conducir el coche de 
manera arriesgada (dirección prohibida, sentido contrario, alta 
velocidad, saltarse semáforos en rojo en cruces sin visibilidad, 
lanzar el coche contra una pared y frenar en el último instante...), 
generar situaciones de peligro para su persona (salirse fuera de la 
ventana, colgarse de una roca en lo alto de un precipicio y dejar el 
cuerpo suspendido en el vacío, simular mecanismos suicidas...), 
todo ello con un cortejo de actos macabros que a él le hacen 
disfrutar y la mujer y a la familia caer derrumbados ante tal 
ejercicio de violencia. Él es consciente de que sus conductas 
entrañan un riesgo, pero no le importa, todo lo contrario, se divierte 
con este tipo de situaciones. 

La violencia psicológica inicial, más dirigida hacia el propio 
divertimento que hacia el control de la mujer, va transformándose 
progresivamente en agresiones cargadas de violencia que también 
comienzan a superar los límites de lo psicológico para convertirse 
en importantes agresiones físicas. Al principio las agresiones suelen 
producirse en las discusiones de pareja, muchas de ellas ante las 
demandas de ella para que cambie su actitud y despreocupación por 
la familia y la situación social; pero en lugar de reaccionar y 
considerar el planteamiento, lo toma como un ataque personal. Al 
Desalmado no le importa ser abandonado, quizás porque su 
egocentrismo y superioridad le hacen creer que en verdad nunca 
ocurrirá, pero cualquier intento de la mujer para obtener algo más 
de él, aunque objetivamente sea beneficioso para la relación, es 
interpretado como una restricción a su libertad y puede suponer 
una reacción violenta, pues no quiere ser controlado ni estar 
sometido a ningún tipo de normas o criterios que no sean los que él 
mismo decida. 

De manera que, como ocurre en la violencia contra las mujeres 


en general, motivos mínimos y dependientes de la valoración 
subjetiva del agresor precipitan las agresiones que de manera 
sistemática recibe la mujer, y bajo ese extraño y macabro eslogan 
del «más por menos», cada vez son motivos más insignificantes los 
que desencadenan agresiones más intensas y los que hacen 
mantener durante más tiempo la beligerancia activa del agresor. Y 
así será la mujer, también en este caso, la que empiece a modificar 
su propia actitud y a desarrollar un estado de vigilancia y alerta 
permanente. 

Todo ello contribuye a que las agresiones del Desalmado sean 
difíciles de predecir, a diferencia de otras formas de ejercer la 
violencia, en las que el agresor, según su estrategia, mantiene cierta 
coherencia en los motivos que la desencadenan. En el Desalmado 
unas veces se disparará por una situación insignificante, mientras 
que otras será capaz de permanecer sin pestañear ante una situación 
de gran tensión, incluso con una media sonrisa dibujada en sus 
labios. Luego, cuando estalla, suele hacerlo de manera rápida, pero 
progresiva porque no puede dejar que la violencia le impida 
disfrutar del momento; algo en lo que también se diferencia del 
Quebrantahuesos, que actúa de manera explosiva sin apenas 
motivo, o del Cíclico, que pasa de un estado a otro también con 
gran rapidez y precipitación ante motivaciones más objetivables. 
Todos ellos son más o menos predecibles dentro de su dinámica 
habitual, especialmente cuando nos referimos a una pareja 
concreta; pero el Desalmado está por encima de cualquier patrón, lo 
que lo hace más impredecible. 

El auge progresivo hacia los aires violentos de la agresión suele 
seguir la pista de despegue. Lo primero que hace ante los 
argumentos de la mujer, con independencia de lo razonables que 
sean, es adoptar una actitud beligerante, puede que al principio con 
un matiz defensivo, pero rápidamente pasa al ataque con 
comentarios despectivos hacia ella, que se van cargando de 
hostilidad y agresividad, para escalar de manera rápida la escarpada 
ladera de la violencia hasta alcanzar sus cotas más altas, desde las 
que lanza toda suerte de golpes e insultos, como si de una 
avalancha de rocas se tratase, sobre el campamento base de la 
relación donde dejó a la mujer. Ellas cada vez resultan más heridas 
por los golpes de las rocas y cada vez se hunden más por el peso de 


la situación de violencia que las agresiones arrastran, como en los 
aludes la grava y la tierra terminan por sepultar a víctimas y rocas. 
La violencia del Desalmado es tremendamente eficaz, ya no solo 
por esa armadura fría que rodea sus emociones ni por la ausencia 
de empatía, que con la mujer se traduce en una falta completa de 
afecto y en una independencia emocional que lo desvincula de las 
consecuencias que pueda sufrir y del más mínimo remordimiento 
(no digamos ya arrepentimiento), sino que además estos agresores 
suelen mantener una extraña y sorprendente tranquilidad durante 
los momentos más tensos y álgidos de la agresión. Este control de la 
situación les permite dirigir los golpes a los lugares precisos para 
conseguir el mayor daño sin dejar signos importantes, y también 
mantener una actitud perfectamente dosificada en la que el 
componente verbal de insultos, amenazas, argumentaciones, 
explicaciones de lo que va a suceder a continuación del golpe, o 
cómo después comenzará con los niños, va acompañado de toda 
una corte de gestos y gesticulaciones para conseguir una efectividad 
mucho más marcada en todo este despliegue de violencia. Los 
estudios realizados con algunos de estos maltratadores han 
demostrado que el nivel de excitación del sistema nervioso se 
mantiene dentro de los límites de la normalidad, como si su estado 
fuera de calma y, cuanto más aumenta la tensión y la conducta 
violenta, más relajados parecen estar. Algunos autores, como 
N.S. Jacobson, han diferenciado dentro de los Desalmados a un 
grupo en que esta reacción alcanza su máxima expresión, 
denominándolos «reactivos vagales». Cualquier persona sometida a 
una excitación importante, como suele ser el conflicto y la agresión 
en la relación de pareja, da lugar a una respuesta vegetativa que 
conduce a un aumento de la frecuencia cardíaca, la respiración se 
hace más superficial y frecuente, aumenta la sudoración, etc., como 
signos de que el organismo se prepara para enfrentarse a una 
situación de hipotético peligro. Por contra, los «reactivos vagales» 
responden de forma totalmente contraria, y ante situaciones de gran 
excitación se mantienen fríos y con el control de lo que está 
ocurriendo, su frecuencia cardíaca no se eleva, la respiración 
continúa lenta y profunda, el sudor solo aparece en la víctima..., 
una disociación que los hace aún más letales. El porcentaje de 
agresores con estas características ha sido estimado alrededor del 


10 por 100, y son los que llevan a cabo una violencia más 
instrumental y controlada. 

La relación del Desalmado siempre es violenta y tumultuosa y 
para la mujer será como la mazmorra más profunda, pues aunque 
toda ella sea un aparente caos de enfrentamiento y rupturas, la 
dependencia será muy difícil de romper. Es lo que manifestábamos 
con anterioridad: resulta mucho más difícil salir que entrar. El daño 
psicológico propio de la vivencia de una situación de violencia 
actúa como terreno abonado sobre el cual la propia dinámica de la 
relación (con esos momentos de aislamiento, frialdad, agresividad y 
violencia, seguidos de otros en los que el agresor muestra los 
encantos de su carisma y desarrolla su capacidad de persuasión, 
unida a una desorientadora entrega cuando busca algo de la mujer: 
sexo, dinero, tranquilidad, comodidad...) hace que la mujer sufra 
una especie de mareo ocasionado por los cambios bruscos entre 
situaciones tan opuestas, sobre todo cuando la despreocupación 
propia del Desalmado, quien califica los hechos como «algo sin 
importancia», hace que la tensión después de la agresión 
desaparezca antes, más por olvido y desinterés que por cualquier 
otro motivo. Pero en estos casos además influye otro factor de 
manera destacada: ese halo de desvalido que se percibe como falta 
de empatía y de compromiso, y la afectividad tan pobre que 
demuestra, inducen a pensar a la mujer que quizás sea una falta de 
entrega la causante de todos los problemas, por lo que además de 
creer que cambiará intenta estrechar aún más la relación para 
conseguir una mayor implicación de él y así consolidar los 
elementos y las circunstancias que concitan su cara buena. El 
control aumenta, la relación se estrecha y los lazos se refuerzan 
como en las otras formas de violencia, pero en este caso no por 
exigencia ni imposición del agresor, sino por la interpretación de la 
situación que hace la mujer; sin embargo al final da lo mismo, y 
como decía Sancho Panza: «No importa si es el cántaro el que va a 
la piedra o la piedra al cántaro, al final mal para el cántaro». 

Con el tiempo las circunstancias van modificándose y la 
situación permanece, como las nubes son  revolcadas y 
transformadas en el cielo cuando sopla el viento; pero la mujer, ya 
consciente de la situación que vive, encuentra otros obstáculos para 
poder escapar de la relación. La violencia toma forma y ocupa su 


conciencia, lo cual en lugar de hacerla huir la intimida aún más. 
Ahora el terror circula por sus venas con sus glóbulos rojos, sumado 
al aleccionamiento que ha supuesto la violencia inmotivada y 
excesiva; sabe que una persona como él, sin miedo a las 
consecuencias de sus actos, llevará a cabo sin dudar las amenazas 
que ha proferido contra ella y contra los suyos. Se origina así una 
situación de doble miedo o terror: miedo a seguir y miedo a huir, 
que hace que la inseguridad y las dudas se multipliquen por dos, y 
la lleva a creer que la mejor decisión es no actuar y continuar 
sobrellevando la violencia con la esperanza de que cambie, que 
intentar huir y dar lugar a lo que, ahora sin duda, sería la última 
agresión. La situación de la mujer es tan delicada que cree más en 
una posibilidad real y futura tomada como cierta (que lleve a cabo 
las amenazas), que en la realidad de un presente que no termina de 
reconocer (ejercicio de la violencia y esperanza de que cambie). 
Para entender mejor las circunstancias en que se encuentra la 
mujer del Desalmado, recogeremos los resultados de algunos 
estudios. Según estos trabajos, el Desalmado ejerce una violencia 
más severa e intensa que otros tipos de agresores, de manera que en 
el 91 por 100 de sus agresiones utiliza los puños, da patadas y los 
golpes son múltiples, a diferencia de las otras formas de ejercer la 
violencia, en las que como mucho este tipo de agresiones severas se 
producen en el 62 por 100 de los casos. También son los 
Desalmados los que amenazan más con armas a sus mujeres (38 por 
100) respecto a los otros tipos (4 por 100). En otros trabajos, como 
los desarrollados por Gondolf, en los tres tipos que describe, ellos 
aparecen como los más violentos, siendo definidos como agresores 
con características de personalidad antisocial y tendencia a 
perpetrar actos con extrema violencia sexual y física (representarían 
el 
5-8 
por 100 del total), mientras que los otros tipos serían los agresores 
con características de personalidad antisocial con tendencias a 
realizar actos de extrema violencia física y verbal, pero no sexual 
(30-40 
por 100 del total), y los maltratadores sin un perfil psicológico 
marcado que realizan abuso verbal y físico, pero a niveles menos 
severos que los otros dos grupos (suponen el 


52-65 

por 100 de todos los maltratadores). Pero cuando la percepción de 
la violencia y la seguridad de que se cumplirán las amenazas 
vertidas se hace manifiesta es al comprobar que también se 
comportan de manera violenta fuera de la relación de pareja. Estas 
agresiones se producen en el 44 por 100 de los casos cuando el 
agresor es el Desalmado y se ha comportado de manera violenta en 
la relación de pareja mientras que, en las otras formas de ejercer la 
violencia contra las mujeres, el porcentaje de violencia fuera de esa 
relación fue tan solo del 3 por 100. También resulta significativo 
que cuando se parte de la constatación contraria, de Desalmados 
que han sido violentos fuera de la pareja, el 100 por 100 han 
agredido a sus mujeres. 

Pero no es solo la violencia física la que los caracteriza, también 
son los Desalmados los que producen un mayor abuso emocional, 
de manera que cuando se logra estudiar a sus víctimas, estas 
presentan mayores niveles de depresión, ansiedad, temor y tristeza 
y, sin embargo, los niveles de rabia e ira son menores. Factores 
todos ellos, como hemos apuntado, que contribuyen a que se 
establezca esa especie de persecución paradójica que lleva a la 
mujer a intentar intimar y estrechar más la relación, y al Desalmado 
a evitarlo y a alejarse de ella, recurriendo incluso a un mayor grado 
de violencia. 

Todas estas circunstancias, que se hacen especialmente evidentes 
cuando el Desalmado se arma y comete un homicidio, son las que 
han hecho generalizar las características más marcadas de este tipo 
de maltratador con la personalidad de los agresores que recurren a 
otras formas de violencia, con los que quizás solo compartan 
algunos rasgos de personalidad y determinadas circunstancias 
contextuales, y se ha tratado de presentar el problema de la 
violencia contra las mujeres como una cuestión de hombres con 
trastornos o alteraciones. De manera que se identifica el resultado 
reprobable con una etiología patológica, como si entre principio y 
fin no hubiera nada, y como si el camino entre el inicio de una 
relación de pareja y la manifestación externa de la violencia 
transcurriera por un puente separado y alejado en la altura de su 
arco de ese suelo en el que la cultura y la sociedad crean las 
instrucciones para que siempre haya alguien que las siga al pie de la 


letra que con sangre entra. Todo ello lleva a afirmar que, entre los 
maltratadores, los hombres que utilizan la violencia contra las 
mujeres aproximadamente entre un 20 y un 40 por 100 son 
psicópatas, lo cual no se corresponde con la realidad, ni bajo un 
análisis estadístico, ni en la forma de ejercer la violencia. Pero en 
cambio sí contribuye a tranquilizar conciencias y relajar esfuerzos 
al presentar la violencia de género como una cuestión dependiente 
de trastornos mentales y, en consecuencia, dirigir las medidas al 
tratamiento de esos trastornos en lugar de hacerlo sobre los 
elementos socioculturales existentes en la raíz de la violencia. 

La situación es clara: no es que los maltratadores sean 
psicópatas, es que los psicópatas son maltratadores (entre otras 
cosas) y quizás estén sobre-representados en algunas estadísticas 
basadas en las denuncias que terminan frecuentemente en los 
juzgados debido a la intensidad de su violencia. 

El drama de un determinado caso de violencia protagonizado 
por un Desalmado psicópata, en muchas ocasiones con el resultado 
de una muerte cruel, esconde tras sus titulares muchos otros casos 
sin tantos elementos que llamen la atención, en lugar de mostrar 
que en el fondo es uno más de violencia de género. Esa tendencia 
de mirar en cada caso lo más morboso, y de entre todos ellos los 
más violentos, es la que está contribuyendo a que hoy, a pesar de 
haber tomado conciencia de la violencia contra las mujeres, todavía 
se siga ¡interpretando como algo anecdótico movido por 
circunstancias puntuales que actúan sobre el agresor para que se 
desencadene la agresión. Y así no solo no se resolverá como tal 
problema, sino que contribuirá a su consolidación como conducta 
desviada. 


«HASTA 


QUE LA MUERTE OS SEPARE). 
LA 
MUERTE POR PRINCIPIOS 


Cuts EL AMOR ES ETERNO y las parejas se unen para toda la vida, 


pero la vida eterna empieza en el más allá, la muerte puede ser 
entendida como el principio, no como el final, sobre todo cuando la 
vida no vale nada, y la nada, en su continuo avance ante la 
pasividad y la espera, al igual que la selva se come a la civilización 
abandonada, termina por devorar el terreno del todo. 

«Hasta que la muerte os separe». Podrá pronunciarse o 
silenciarse pero, tanto si se dice como si se calla para siempre, su 
sentido es omnipresente. Es algo con lo que se refrenda uno de los 
valores que sellan la posición del hombre en la relación de pareja, 
pues aunque el «esclava te doy» sí se ha guardado ya en el baúl de 
lo políticamente incorrecto, los argumentos que aparecen en el día a 
día aún continúan siendo los mismos. De manera que la relación es 
para toda la vida y la ruptura solo puede ser por la muerte; se 
origina así una extraña asociación entre separación y muerte, solo 
equiparable a la de «mía o de nadie». 

Hay situaciones extrañas que unen a personas o sucesos muy 
diferentes, los cuales solo podrían coincidir en esas ocasiones; Jorge 
Manrique escribía en Coplas por la muerte de su padre: 


Esos reyes poderosos 

que vemos por escrituras 
ya pasadas, 

por casos tristes, llorosos, 
fueron sus buenas venturas 
trastornadas; 

así que no hay cosa fuerte, 
que a papas, emperadores 
y prelados, 

así los trata la muerte 
como a los pobres pastores 
de ganados, 


y presentaba la muerte como circunstancia que igualaba a todas las 
personas. La muerte, no el acontecimiento sino la acción de matar, 
también iguala a todos los maltratadores, a todos aquellos hombres 
que deciden instaurar la violencia en sus relaciones de pareja y que, 
con independencia de la forma de llevar a cabo las agresiones, en 
un momento determinado pueden recurrir a su máxima expresión 
para rubricar y autentificar toda la situación anterior. 

En la construcción cultural de la relación de pareja, presentada 
como una unión para toda la vida basada en el concepto de 
autoridad del hombre para que todo gire alrededor de los valores 
que representa, predomina esa concepción de poder que lleva a la 
mujer a ocupar una posición complementaria en cuanto a las 
demandas y necesidades que establezca el hombre. Es difícil 
entender esto a priori y que tales parámetros todavía continúen 
siendo los mismos; se sabe implícitamente que era así en el pasado, 
aunque sin ser conscientes de que entonces (igual que ahora) no se 
reconocían. Pero la realidad muestra que todavía en nuestros días el 
hombre camina por la parte más flexible de la relación mientras que 
la mujer lo hace por la zona más rígida, y bien por el control 
interno y específico que se establece dentro de esa pareja, o bien 
por el control social y general que supone la reputación, el qué 
dirán o los compromisos que ella misma establece por medio de una 
socialización que imprime que ante todo debe ser una buena 
«madre, esposa y ama de casa», al final, como al principio, las 
mujeres se mueven a la expectativa por el laberinto sentimental de 


la relación. 

El complemento ideal, la gran mujer en la sombra, la madre de 
sus hijos, el apoyo necesario..., todas esas formas de presentar a la 
mujer la convierten de manera simultánea en algo fundamental del 
sustento del hombre, en esa especie de tarima en la que se apoya 
para asomarse a la ventana de la vida pública despreocupándose del 
interior, y en algo conceptualmente reemplazable, pues solo es eso, 
algo secundario, instrumental y práctico, pero nada esencial en sí. 
Es la función de la mujer la que es importante, pero realizada por 
cualquier mujer. Esta dualidad es la que la embarga de dudas, la 
que la hace insegura, desconfiada, débil y vulnerable, más ante las 
amenazas y la inseguridad de la incertidumbre del futuro que ante 
una situación o unas circunstancias concretas y objetivas. 

La mujer se vuelve imprescindible, pero en ese papel secundario 
que le han dado en la película de la relación, y quien dirige y lleva 
su rumbo, busca, prioritariamente, su propia realización personal y 
la satisfacción individual por sentirse responsable de la misma y 
comprometido en cuerpo y alma con esa relación. Todo adquiere 
sentido bajo esta idea, y la familia o la pareja, aunque parecen ser 
el objetivo fundamental de su conducta y actitud, en realidad solo 
forman parte de la sólida estructura que tiene que soportar el peso 
de la tradición, de la cultura, de lo normal, y ser el escaparate 
donde la sociedad pueda mirar para comprobar que todo está en 
orden y el espejo donde reflejarse a sí misma. Por eso la teórica 
situación secundaria y «sustituible» de la mujer se convierte en algo 
realmente trascendente para el hombre, bajo la idea de «posesión» 
que se va desarrollando conforme la construcción de la relación se 
levanta sobre los cimientos de esa idea. De manera que la situación 
de la mujer también va modificándose de forma paralela a la altura 
del edificio familiar; y, siendo cada vez más secundaria y 
desconsiderada como esencia, más valor adquiere como posesión y 
objeto que desarrolla una función fundamental en el juego de las 
relaciones sociales y de la pareja incluida en ellas. Es la conocida 
«cosificación» de la mujer, esa transformación de persona en cosa, 
objeto que indefectiblemente necesita para su consecución la 
desconsideración y la violencia revestida de afecto y normalidad, de 
lo contrario la reacción consecuente con los golpes que el martillo 
da sobre el cincel que esculpe los cambios sería suficiente para 


detener el proceso y evitar su objetivo final. Es el bien mayor que se 
busca, el sacrificio por la familia, la necesidad de compartir y vivir 
los valores tradicionales, los que hacen aceptar cada uno de los 
golpes y la transformación definitiva. 

La mujer es considerada como una propiedad más del hombre y 
este la debe proteger y también cuidar, pero no se siente 
comprometido en nada que vaya más allá de lo que dé el juego de 
roles y los convencionalismos sociales. Por eso el hombre se siente 
libre ante ella y la mujer dependiente y «esclava» de él, aunque en 
realidad sea al contrario; y por eso la relación de pareja en general 
y las relaciones individuales que determinados hombres establecen 
con determinadas mujeres se ven salpicadas por esas estrategias, 
que una cultura dispuesta a conseguir que continúe la partida bajo 
esas reglas lanza para que no se detenga el espectáculo. Es el 
control ejercido por los celos en nombre del amor y su provocación 
por la mujer para sentirse más querida, es el peso y el argumento de 
lo normal, la crítica en nombre de la familia, el miedo al qué 
dirán..., todo para preparar un terreno que pueda llegar a aceptar 
lo que se entenderá como una conducta desproporcionada y alejada 
de lo apropiado o normal, cuando en realidad es una agresión a la 
dignidad de las mujeres. 

El hombre podrá romper la relación por las mismas razones que 
han justificado su actitud violenta durante ella (que si no es una 
buena mujer, que deja mucho que desear como esposa, que si no es 
la mejor madre para sus hijos...). El hombre tiene que ser hombre 
pero, sobre todo, y fundamentalmente, sentirse hombre (no tanto 
parecerlo, que también); y en una cultura androcéntrica en la que la 
masculinidad se desarrolla en el mundo de la vida pública, sometida 
al viento de la crítica y de la competitividad profesional, y a las 
bajas temperaturas de la decadencia física y el rechazo social si algo 
falla, necesita cubrirse de símbolos, elementos y actitudes que le 
hagan sentirse hombre y mantener la temperatura pública por 
encima de lo que sería una hipotermia social que lo llevaría al algor 
mortis de la vida pública. La familia y la buena mujer forman parte 
de esos símbolos, pero también lo contrario (el hombre separado, 
liberado, independiente y autosuficiente), todo dependerá del juego 
que él decida desarrollar y del modo de representar ese nuevo 
papel, que en todo momento debe estar bajo su control. 


La mujer no puede romper la relación. La mujer no puede atacar 
esa estructura que aguanta el orden establecido por el hombre, su 
quiebra actuaría contra los cimientos de los pilares que mantienen 
abierta la vitrina de cristales espejados para que la sociedad mire y 
se mire. Por eso los hombres no podían ser autores del delito de 
adulterio, del mismo modo que se mantuvo hasta 1963 la figura del 
uxoricidio en nuestro Código Penal, por la que el marido que 
mataba a su esposa cuando era descubierta en una relación de 
infidelidad se veía beneficiado por atenuantes o, incluso, eximentes. 
Y es que cuando la relación se ha construido con el cincel y el 
martillo de la violencia para hacer de ella una urna pétrea en la que 
conservar los objetos de valor, entre ellos la propia mujer, no es 
suficiente con negar y dificultar la posibilidad de afrenta de la 
mujer: el hombre, ese hombre que golpea con fuerza el martillo 
sobre el cincel y lo coloca sobre los puntos donde más daño hacen, 
no puede permitirlo, y lo impedirá a cualquier precio. 

Se sigue así una evolución que llega a un final en el que se 
hacen aflorar los valores iniciales, pero ahora con una construcción 
que, tomada del modelo cultural general, se ha adaptado a su 
situación particular de pareja, y en la que la mujer se ha convertido 
en una pieza básica de su mundo, al principio considerándola como 
algo secundario y prescindible, lo cual refuerza la seguridad y 
superioridad del hombre; pero al igual que ocurre cuando la mujer 
adopta actitudes que aumentan los celos y el control del hombre 
para así sentirse querida por medio del aumento de la 
«consideración del marido», cuando la relación empieza a 
resquebrajarse por el peso que recae sobre ese pilar que es la mujer 
y por los golpes que recibe para tallarlo a su imagen y semejanza, 
esa actitud altiva e indiferente del hombre se torna en más control y 
sometimiento. 

Para el hombre la mujer no puede romper este tipo de relación, 
y no puede hacerlo por el doble componente argumental: por un 
lado el cultural y general, y por otro el individual basado en la 
propiedad y posesión que de ella tiene el hombre, después de toda 
una relación basada y construida sobre la violencia. Cualquiera de 
los agresores, porque todos buscan el control con sus formas de 
utilizar la violencia, puede en un momento determinado llevar a 
cabo el homicidio, y ese momento concreto está relacionado, 


generalmente, con el final de la relación, con la separación. No 
obstante, las características de la personalidad y la dinámica de la 
relación, así como las circunstancias socioculturales del agresor, 
pueden llevar a interpretar de diferentes maneras la situación que 
se origina alrededor de la separación, pues no se trata tanto de una 
ruptura material y física de lo que era la convivencia, como de la 
interpretación que el hombre hace de lo que es el «punto sin 
retorno». Ese es el verdadero desencadenante de la agresión mortal, 
la situación que el hombre interpreta como definitiva en lo que 
había sido su relación de pareja. Por eso para muchos maltratadores 
dicho punto de no retorno ocurre muy al principio, cuando la mujer 
comenta que va a dejarlo y empieza a dar pasos en ese sentido, pero 
todavía convive con él. Mientras que otros lo interpretan cuando 
después de varios meses de ruptura y de vidas separadas, en los que 
habitualmente no ha cesado el acoso y los intentos de continuar con 
la relación, ocurre algo que a él le hace comprender que la 
separación ya es definitiva; generalmente suele ser el inicio de una 
nueva relación sentimental con otro hombre. Pero en otros casos, 
como ocurrió con el homicida inglés del condado de Cheshire, Keith 
Young, que mató a sus cuatro hijos al tiempo que llamaba por 
teléfono a su mujer y madre de los niños, la situación fue más allá y 
el homicidio se cometió, no cuando la mujer rompió la relación ni 
comenzó una nueva, sino cuando quedó embarazada de su nueva 
pareja. Ocurre como en cada una de las agresiones: no dependen de 
algo objetivo, sino de la interpretación que pueda hacer el agresor. 
Cualquier maltratador puede llevar a cabo el homicidio de la 
mujer; el porqué unos lo hacen y otros no, y unos actúan de una 
forma mientras que otros lo hacen de manera distinta, tiene el 
mismo fundamento que las diferentes formas de producir la 
agresión cuando hablamos de maltrato. Factores como el tiempo 
que se ha mantenido la relación, la duración de la violencia en ella, 
el tipo de violencia utilizado, la forma de llevarla a cabo, la 
frecuencia de los ataques, la presencia de elementos de apoyo en el 
agresor y en la víctima, la existencia de elementos externos que 
sean interpretados como factores de distorsión de la relación, la 
forma de producirse la ruptura (en forma de crisis o como un 
proceso paulatino y más largo), la presencia de violencia manifiesta 
en los momentos cercanos a la separación, la situación que se 


presenta tras la ruptura (quien se queda en la residencia habitual, 
situación de los niños, pensión que haya que pagar...) influyen de 
manera directa en la conducta final. Además de estos elementos hay 
que considerar factores más individuales, como la personalidad y 
rasgos destacados del agresor, la coexistencia de elementos externos 
que puedan influir en la respuesta del hombre, la oportunidad de 
cometer el homicidio de una determinada forma..., todos ellos son 
factores muy diversos que pueden actuar sobre las circunstancias 
particulares de cada pareja en cada caso, y sobre la respuesta 
individual del agresor en un momento dado. Por eso no todos llegan 
al homicidio ni todos actúan de la misma forma, pues en la lectura 
e interpretación que hacen tanto de la separación como del 
homicidio también matizan sus respuestas. Y así, un Controlador, 
generalmente más integrado en el conjunto de normas y valores de 
la sociedad, suele actuar de forma rápida ante la posibilidad de la 
separación, pues no quiere verse cuestionado ni ser presentado 
como un fracasado en su rol de hombre, padre y marido, mientras 
que un Desalmado, que se mantiene frío y distante en cualquier tipo 
de relación, podrá dejar mucho tiempo a la mujer para que «se dé 
cuenta» de que lo mejor es que vuelva, y solo cuando perciba que 
no lo hará es cuando puede llevar a cabo el homicidio. Por eso 
también, el primero planifica más la forma de realizar el crimen, 
mientras que el segundo es más espontáneo, y por la misma razón 
(por esa lectura de la situación y de las consecuencias), la conducta 
tras la muerte de la mujer puede variar desde el suicidio 
(homicidio-suicidio) hasta la entrega voluntaria a las fuerzas de 
seguridad. 

En todos estos casos existe una linealidad entre lo que es el uso 
de la violencia para imponer unos criterios de forma unilateral, y 
hay coherencia con la consideración de la mujer como algo de su 
propiedad y sometida a su control, lo cual lleva al agresor a 
rebelarse frente a la actitud de la mujer que decide romper la 
relación en contra de su voluntad y dejarlo, tal y como lo percibe él, 
en una situación de «desamparo» (por esa dependencia física y 
emocional que tiene de ella, y por la reafirmación que hace de su 
menosprecio hacia la mujer) y en ridículo de cara a la sociedad que 
él quiere «defender» con una concepción rígida y tradicional de lo 
que es la familia y los roles de cada uno de sus miembros. Todo ello 


es parte de un proceso, por lo que el homicidio se produce al final y 
como consecuencia de la violencia (no son justificables ni tienen 
sentido las afirmaciones que presentan los homicidios como el 
primer acto de violencia, como manifiestan los que no quieren pasar 
por violentos, sino por alguien que perdió el control en un momento 
dado), después de toda una construcción en la que la agresión entra 
al principio de forma mínima y puntual y, después, va tomando 
sentido en sí misma junto con toda una serie de argumentos para 
entender y defender su necesidad. Se establece así su justificación 
moral, la cual actúa de barrera protectora contra las críticas 
externas y los remordimientos internos. 

Es algo cercano, en cuanto a proceso mental, a lo que los 
profesores y psiquiatras de la Universidad de Palermo (Sicilia), 
Gianluca Lo Loco y Girolamo Lo Verso, han recogido en su libro La 
psique mafiosa, sobre las relaciones dentro de la mafia. Cuando la 
situación que se instaura entra en conflicto con el orden legal 
objetivo existente, se establece una estructura cerrada 
antropopsíquica que resalta los valores masculinos, de manera que 
el hombre busca las referencias en los valores que tradicionalmente 
lo han identificado: virilidad, distanciamiento emocional, rudeza en 
las formas, agresividad en el trato..., todo ello en busca de una 
identificación con un «nosotros suprapersonal» en el que se incluyen 
todos los «hombres-hombres», lo que habitualmente se ha llamado 
un «hombre de verdad» o un «hombre hecho y derecho». 

Todo va bien dentro de ese engranaje, a pesar de que los actos y 
las conductas son claramente delictivas y violentas contra lo 
establecido, pero no hay arrepentimiento, sensación de culpa o 
dudas para continuar por esa senda. En cambio, cuando se produce 
una quiebra de la situación, bien por arrepentimiento en la mafia o 
bien por la separación en la pareja, es cuando ese mundo se 
derrumba, su estructura se viene abajo y él aparece indefenso, sin la 
coraza del muro privado del hogar. De repente siente el frío de la 
intemperie y el viento de la calle le limpia los ojos del polvo de la 
desconsideración y la injusticia que había instaurado, y mientras 
que muchos ceden en sus posturas, otros no pueden aceptar que la 
mujer quede «liberada y vencedora» y arremeten contra ella para 
matarla. 

Es la muerte por principios, por coherencia, el crimen moral o 


por autojustificación, el «mía o de nadie», pues por extraño que 
parezca, para algunos agresores es más fácil justificar un homicidio 
que toda una vida de violencia; porque mientras que el primero se 
presenta como un hecho puntual y aislado, como un arrebato o un 
acto de locura (el famoso crimen pasional desencadenado por 
elementos ajenos al propio agresor), la segunda, esa vida de 
violencia, que no ha existido ante la sociedad porque ha ocurrido 
tras los muros de la fortaleza del hogar, lo mostraría como una 
persona violenta que ha mantenido el «orden» a través de las 
agresiones, y ya hemos explicado que la cohesión del grupo se 
mantiene con el escarnio público y el rechazo del miembro que es 
descubierto. Ella es la principal testigo, la testigo de cargo de esa 
vida violenta llena de agresiones, y por razones sociales, por 
motivos culturales y por la necesidad de «eliminar pistas», algunos 
agresores se cargan de razón para cometer el homicidio, pensado y 
premeditado, de la mujer. 

Bajo esas circunstancias es como debemos entender por qué 
unos agresores pueden llegar a matar a las mujeres, mientras que 
otros no, y con esos elementos debemos construir el análisis de los 
estudios realizados sobre agresores que han matado a sus mujeres, 
pues tal y como se ha presentado en algunos de ellos, como por 
ejemplo el recogido en la noticia del diario ABC del día 14 de 
noviembre de 2003: «Más de la mitad de las víctimas de violencia 
doméstica mueren en fin de semana y festivos», el perfil obtenido 
del agresor-homicida, mostrado como un hombre «inseguro, 
irritable, con baja autoestima y mala socialización», no se 
corresponde con la realidad por varios motivos, Por una parte, 
porque en estos trabajos, como no puede ser de otro modo, solo se 
incluyen los agresores que no han cometido el suicidio tras el 
homicidio, los cuales sí se aproximan más a ese elemento de la 
«mala socialización», pero no se dice nada del agresor que tras 
cometer el homicidio se suicida. Este, como hemos comentado en 
otro capítulo, tiene unas características completamente distintas: un 
nivel sociocultural más elevado, está integrado socialmente y 
conserva, e incluso sobrevalora, su autoestima. Tal hecho, teniendo 
en cuenta que suponen el 20 por 100 de los casos, es muy 
importante y ha de ser integrado en las conclusiones. Por otra parte, 
los estudios de homicidios se hacen cuando ya han ocurrido los 


hechos y el agresor ha sido condenado, lo cual supone que hay que 
valorar el factor tiempo, pues al margen del proceso judicial 
habitualmente prolongado, el crimen se pudo cometer bastante 
tiempo después de la separación. Estas circunstancias, junto con la 
comisión del propio crimen, pueden influir en el agresor para 
presentar unas determinadas características psicológicas en el 
estudio que se hace meses más tarde. Sobre dicha presentación 
general de los casos de homicidio luego se añaden, por ejemplo, 
factores como el consumo de bebidas alcohólicas (73 por 100 de los 
casos), pero en ninguno de ellos se habla de alcoholemia, tan solo 
hay referencias a la ingesta de bebidas, a los celos, al arrebato..., 
elementos que junto con el desconocimiento previo de la situación 
de violencia, no por inexistente, sino por invisible, y junto con la 
impulsividad, irritabilidad, mala socialización, etc., facilitan que 
muchos de estos homicidas vean reducida su pena, y que la 
situación general de violencia sea contextualizada y limitada a 
determinados ambientes y circunstancias que, además, siempre 
están dentro de lo «doméstico». 

Sorprende que en la justificación del crimen se pueda llegar 
hasta decir que se pretende buscar el bien de la mujer. Ha ocurrido 
en varios casos que han trascendido a la opinión pública durante 
estos últimos tres años, y los propios medios de comunicación han 
destacado esa visión romántica de los hechos: «Un anciano con 
cáncer mata a su mujer afectada de Alzheimer y se suicida» (El 
País, 16 de mayo de 2001); al año siguiente aparece una noticia 
similar: «Un hombre mata a su mujer, enferma terminal, “para no 
verla sufrir”» (El País, 17 de octubre de 2002), y este último año, el 
diario El Mundo (14 de septiembre de 2003) recoge una noticia 
similar: «Un anciano de noventa y un años descuartiza a su mujer 
de noventa para que “no sufra más”». Aunque todos los casos son 
presentados con una capa de barniz romántico y se habla de 
«crimen por amor», en cada uno de ellos el hombre adopta una 
posición de autoridad que le hace tomar una decisión por la mujer; 
es él quien decide que «no sufra más», es él el que establece el 
límite de lo admisible y nunca sabremos del todo qué otros 
elementos han contribuido en esa toma de decisiones, pues nadie ha 
preguntado a la mujer si quería seguir viviendo «con el 
sufrimiento». Es la autoridad que no duda en tomar decisiones, 


incluso sobre la propia vida de la mujer cuando las circunstancias 
incluyen ese elemento, la vida, en las consideraciones, pues en el 
fondo, la mujer es algo que le pertenece. 

No se debe olvidar nunca el objetivo y las motivaciones de la 
violencia contra las mujeres, que no son causar daños sino la 
consecución de un control que permita al hombre establecer unas 
pautas incuestionables en el régimen instaurado por él en la 
relación; por eso se debe entender que el homicidio es coherente 
como rúbrica de toda su estrategia levantada sobre los valores y 
argumentos éticos que dice defender. Volvamos al canto de Jorge 
Manrique para ilustrar esta situación, 


No tengamos tiempo ya 
en esta vida mezquina 
por tal modo, 

que mi voluntad está 
conforme con la divina 
para todo; 

y consiento en morir 
con voluntad placentera, 
clara y pura, 

que querer hombre vivir 
cuando Dios quiere que muera 
es locura. 


La mafia justifica su conducta y superioridad con una frase rotunda 
que pronunció el capo corleonés Leoluca Bagarella: «Dios da la 
vida, yo la quito»; y cuando el agresor se siente como un dios, el 
poder sobre el otro, sobre la mujer, es absoluto. 

Al final se llega a la muerte por principios, y la única forma de 
evitarlo es que la sociedad impida el comienzo de ese final que 
empieza en la desigualdad y continúa con las agresiones 
«insignificantes y anecdóticas», que como las primeras gotas de 
lluvia pueden ser el preámbulo de la tormenta más devastadora. Si 
no se contempla así y se analizan las circunstancias, la crecida del 
río de la violencia siempre desbordará su cauce, anegará la relación 
y acabará con todo lo que ella signifique, incluso con la vida de la 
mujer. 


Los 


HIJOS DE LA FURIA. 
MENORES 
EXPUESTOS A LA VIOLENCIA CONTRA LAS 


MUJERES 


Els LAS ROCAS MÁS DURAS SON EROSIONADAS con el tiempo por las 


suaves olas que rompen en ellas una y otra vez, pero nadie percibe 
ese desgaste, solo se ve cómo la débil arena es movida y removida 
por las mareas y el oleaje de la tempestad cuando bate con fuerza 
sobre la playa. Las relaciones de pareja se inician en una especie de 
playa social a la que los hombres y las mujeres concurren, para 
luego, una vez iniciadas, construirse sobre las elevadas rocas del 
acantilado donde ambos se creen a salvo de las tempestades sociales 
con la tranquilidad de sentirse seguros. Nadie puede acceder a lo 
alto de la roca, ni menos aún ver lo que ocurre en su interior; el 
camino privado que lleva hasta la morada es respetado y queda 
protegido por el mismo control social que levanta vallas o derriba 
muros según convenga. 

La invisibilidad de la violencia contra las mujeres no es un 
problema de falta de materialidad del objeto, sino de ausencia de 
luz en un ambiente que la cultura prefiere dejar en penumbra, al 
resplandor tintineante de velas que pueden ser apagadas en 
momentos en que los aires vengan cargados para crear la más 


impenetrable oscuridad de manera interesada. Esa tenue luz del 
conocimiento se une a la miopía generalizada de una sociedad 
«corta de vista» que permite ver el bulto del caso grave, pero no el 
detalle de todos los demás, y mucho menos aún el significado de 
cada uno de ellos. 

En esta invisibilidad práctica, aunque no real, hay elementos 
menos visibles que otros, pues cuando lo que no está a la luz no se 
ve, las posibilidades de visualizarlo, entenderlo e integrarlo en unas 
circunstancias con un determinado sentido dependerán de la 
profundidad en que se sitúe o lo apartado del foco que esté. Es en 
esta cámara oculta del ya de por sí escondido hogar donde los 
menores, los hijos y las hijas del maltratador, sufren una violencia 
tan en silencio como silenciados son los gritos del dolor que genera. 

Y una sociedad que tiene serias dificultades para ver y entender 
la violencia contra las mujeres aún tiene más problemas para 
aceptar que estas agresiones también afectan a los menores tan solo 
por ser testigos de ella, lo cual genera situaciones tan paradójicas y 
absurdas como mostrar todas las reticencias a la hora de hablar de 
manera específica de violencia contra las mujeres o de violencia de 
género, argumentando que se trata de una violencia doméstica o 
familiar al no ser las mujeres sus únicas víctimas; es decir, en cierto 
modo se acepta la repercusión sobre los hijos e hijas, pero cuando 
se plantea este hecho de manera específica, y se dice que los niños y 
las niñas son víctimas directas de la violencia, entonces se niega y 
se afirma que no se puede mezclar todo en un mismo saco y 
confundir la violencia contra las mujeres con los otros tipos de 
violencia. 

Esta situación es producto de una extraña actitud (extraña por 
incoherente) que prefiere insistir sobre los escenarios y los actores 
en lugar de sobre quien escribe el guion y su propia letra. Y desde 
esta Óptica, las situaciones de violencia se presentan como sucesos 
determinados por unas circunstancias comunes que pueden 
coincidir en el tiempo y en el lugar, pero sin que exista una 
interrelation entre ellas. La violencia contra las mujeres, 
efectivamente, no es igual al resto de situaciones en las que las 
agresiones se dirigen de manera específica contra otras personas 
que se encuentran conviviendo en una misma relación, 
fundamentalmente los menores y ancianos, pues las motivaciones y 


los objetivos son diferentes, así como las circunstancias, las lesiones 
que se originan e, incluso, sus autores. Por tanto, lo que estamos 
planteando es la autonomía propia de la violencia contra las 
mujeres, pero sin que ello no signifique que, como mecanismo para 
conseguir sus objetivos, el maltratador también recurra a ejercerla 
sobre los otros miembros de la familia, especialmente los hijos, y 
que, aunque no haya una violencia activa sobre ellos, la simple 
exposición a ella ejerce un efecto negativo sobre su desarrollo como 
personas, hecho en lo que insistimos por ser conscientes de las 
enormes dificultades que existen para que se reconozca. Y 
sorprende que una sociedad que cada vez acepta más la influencia 
de las actividades humanas sobre el medio ambiente y de este sobre 
las personas (contaminación atmosférica, emisiones de COz, 
contaminación de las aguas, exposición al ruido, humo del tabaco 
en lugares cerrados, generación de residuos sólidos...), en ocasiones 
lejanas en el espacio y constantes en el tiempo, sea tan reticente 
para aceptar algo tan próximo e inmediato como es ser testigo de la 
situación de violencia y de las agresiones psíquicas y físicas 
repetidas y sistemáticas que el hombre lleva a cabo sobre la mujer 
en presencia de sus hijos y de sus hijas. Y si esta reticencia existe, 
evidentemente es por algo, un algo que comprobamos que es lo 
mismo que justifica la violencia de género. 

Una de las características que definen y diferencian la violencia 
contra las mujeres respecto al resto de la violencia interpersonal es 
que se trata de una «violencia extendida». El agresor, en su 
estrategia hacia el control y la sumisión de la mujer, que lo lleva a 
actuar aislándola de sus fuentes de apoyo emocional y de sus signos 
de identidad, incluye como objetivos de su violencia a cualquier 
persona que él interprete que está apoyándola o ayudándola en el 
enfrentamiento contra él o a escapar de la relación, por eso con 
frecuencia familiares, amigos o amigas, compañeros, personas 
próximas a ella..., pueden ser víctimas de sus ataques. Pero los que 
siempre sufren las consecuencias de esa «extensión de la violencia» 
son los hijos y las hijas que viven bajo el mismo estado de tensión y 
alerta que su madre, sufren las mismas lesiones psicológicas y en 
ocasiones también los mismos golpes. 

Sin —.embargo, en el mundo  semitransparente de los 
convencionalismos sociales y de la corrección como política, todo 


aquello que pueda alterar la armonía de la convivencia y del orden 
establecido es ocultado en los compartimentos que, como paneles 
de abejas, la propia sociedad ha construido para ello. De este modo 
solo se ve lo evidente, evidencia que se toma como generalidad y 
esta, a su vez, como totalidad. 

El maltrato infantil también es un problema que ha estado 
presente a lo largo de la historia y en todas las culturas, sin 
embargo, a diferencia de la violencia contra las mujeres, los 
estudios específicamente centrados en este tipo de violencia se 
iniciaron y preocuparon hace mucho más tiempo. Uno de los 
primeros autores en realizar un estudio sistemático de las sevicias 
fue Paolo Zacchía, ya en el año 1626. Auguste Ambroise Tardieu en 
1879 también llevó a cabo un importante estudio que, al igual que 
el primero, se centró en los datos obtenidos en las autopsias 
realizadas sobre niños y niñas fallecidos en «extrañas 
circunstancias». En el siglo Xx, especialmente en su segunda mitad, 
se llevaron a cabo numerosos estudios que cada vez destacaban más 
las peculiaridades de las lesiones que presentaban los menores 
víctimas de malos tratos, pero realmente no fue hasta 1962 cuando 
Kempe, Silverman, Steele y Droeguenmueller describieron el 
«síndrome del niño maltratado» con las características más 
destacadas en cuanto a las lesiones, conductas y actitudes 
observadas en estos niños, de manera que la objetivación del 
problema y la indicación de los elementos que deben buscarse en la 
exploración permitió descubrir muchos casos que hasta ese 
momento pasaban desapercibidos, y concienciar a profesionales y a 
la sociedad de la existencia de este grave problema, de sus 
consecuencias y de la necesidad de combatirlo. 

Los estudios realizados más recientemente ya nos permiten 
conocer no solo las características que configuran cada caso, sino 
cómo y con qué frecuencia se presentan. Así, por ejemplo, la 
Organización Mundial de la Salud (OMS) indica que cada año son 
aproximadamente 40 millones los niños sometidos a violencia, y en 
Estados Unidos la incidencia está entre el 1 y el 4 por 100. La edad 
de estos menores maltratados es sorprendentemente baja en la 
mayoría de los casos; en un estudio de Rabouille el 70 por 100 eran 
menores de tres años, en otro trabajo de Strauss el 50 por 100 
fueron menores de un año, y en el estudio de McHenry el 30 por 


100 contaba tan solo seis meses como máximo. En cuanto al sexo no 
existen grandes diferencias; quizás el maltrato físico sea ligeramente 
mayor en los niños, pero sí llama la atención que los abusos y las 
agresiones sexuales son más frecuentes en las niñas; concretamente 
los estudios sobre prevalencia realizados por Finklehor indican que 
las agresiones sexuales a menores tenían como víctimas a niños en 
un 

3-30 

por 100 y a niñas en un 

6-62 

por 100. Más recientemente Whitecomb obtuvo unos resultados 
similares en cuanto a diferencia entre sexos, aunque distintos en lo 
que respecta al porcentaje total: en los niños era entre el 3 y el 16 
por 100, mientras que en las niñas estaba entre el 12 y el 38 por 
100. La manera de ejercer estos malos tratos puede ser por omisión 
(carencias físicas o afectivas) o por acción, entrando en el terreno 
característico de las agresiones físicas, sexuales y psicológicas. 
Habitualmente suelen estar presentes todas las formas de violencia 
cuando esta perdura en el tiempo, con lo cual las consecuencias 
sobre la salud física y psíquica y sobre el desarrollo de los menores 
son muy graves. Pero no hay que esperar mucho tiempo para ver el 
preocupante resultado de este tipo de violencia, y así en las 
sociedades occidentales modernas, en las que cada vez desciende 
más la tasa de mortalidad infantil, el porcentaje de muertes de 
menores debido a la violencia que sufren en sus hogares cada día 
aumenta más. En el estudio realizado por McHardy y Daro, las 
muertes por maltrato supusieron el 86 por 100 de todas las muertes 
en menores de cinco años y, en el grupo de menores de menos de 
un año, el porcentaje fue del 46 por 100. 

Como podemos comprobar, se trata de una situación lo 
suficientemente grave en el presente y comprometedora para el 
futuro de la sociedad, para que se considere de forma global en lo 
que respecta a las consecuencias que causa, y se actúe de manera 
integral poniendo en relación todos aquellos elementos comunes 
junto a las circunstancias y contextos particulares que puedan 
condicionar de algún modo las manifestaciones, y así tratar 
adecuadamente los casos y actuar de manera preventiva sobre su 
aparición. Y ahí es donde se aprecia que la actitud social es similar 


a lo que ocurre con la violencia contra las mujeres. Se tiende a 
minimizar los hechos y a ignorar las consecuencias, las 
justificaciones siempre están presentes (excepto cuando se llega 
«demasiado lejos»), se ocultan en el escondite del hogar..., y lo que 
resulta más preocupante, se mantiene una doble valoración en 
cuanto a su significado, pues en unas ocasiones se los relaciona con 
la violencia de género para tratar de restar importancia a cada una 
de ellas (violencia contra las mujeres por un lado y violencia contra 
los menores por otro) como problema social, insistiendo en el 
escenario y en circunstancias ajenas que terminan por golpear la 
convivencia y por precipitar la agresión (alcohol, drogas, paro, 
problemas económicos, trastornos psicológicos en los agresores...). 
Otras veces se trata de presentarlos como problemas aislados que no 
reúnen consecuencias ni resultados, sino que cada uno se agota en 
sí mismo, centrando el problema también en elementos secundarios 
como pueden ser si las víctimas han sido los menores o si ha sido la 
mujer. 

No basta con aceptar la violencia directa y objetiva que se 
produce en el medio familiar, aunque cada vez se considere más, tal 
y como señala el propio Poder Judicial, según el Informe sobre 
Violencia Doméstica en el Ámbito de los Menores que ha realizado 
el Observatorio de la Violencia Doméstica («El Poder Judicial alerta 
de la “gravedad” de la violencia familiar contra los niños», El País, 
8 de agosto de 2003). Los estudios se siguen centrando, 
básicamente, en los resultados visibles derivados de conductas 
activas, y así se destaca que las niñas (55,8 por 100) son más 
agredidas físicamente que los niños (44,2 por 100), llegando a 
proporciones verdaderamente terribles cuando se trata de 
agresiones sexuales, en las que las menores son víctimas en el 84,2 
por 100 de los casos. Los agresores son los padres y compañeros 
sentimentales de la madre en el 89,5 por 100 de las agresiones 
(63,2 por 100 los padres biológicos y 26,3 por 100 los compañeros), 
en muchas ocasiones recurriendo a justificaciones que hablan del 
«bien de los menores». Pero todo ello, a pesar de ser un paso más en 
el camino hacia el lado oculto de las relaciones familiares, no es 
suficiente si solo esperamos a ver el resultado y únicamente nos 
detenemos ante lo evidente. La violencia que sufren los menores en 
ese mundo salvaje de lo doméstico, no solo la padecen en sus carnes 


ni siempre salta a la vista, de ahí la importancia de conocer los 
efectos de la exposición de los hijos y las hijas a la violencia que 
sufren las mujeres, sus madres. 

Como hemos adelantado, hay un «síndrome del niño maltratado» 
y un «síndrome de agresión a la mujer», dentro del cual se 
encuentra el «síndrome de maltrato a la mujer». Pero esta 
naturaleza distinta, que da lugar a casos completamente 
independientes, no significa que no exista una interrelación entre 
ellos, no tanto por la coincidencia de cada una de dichas formas de 
violencia en un mismo ambiente, situación frecuente cuando la 
violencia impone pautas de conducta y establece las referencias 
bajo amenazas y golpes, sino por la relación directa que hay entre 
ellos al actuar la violencia contra las mujeres como causa de 
maltrato infantil: o bien porque el agresor también lleva a cabo 
agresiones físicas sobre sus hijos y sus hijas como mecanismo para 
conseguir su objetivo, que, recordémoslo, no es hacer daño a la 
mujer sino conseguir su control y sometimiento en la relación 
establecida, y para herirla en lo más hondo cuando no puede 
acceder a ella tras la separación, pero sí a los hijos; o bien por la 
violencia psíquica que supone ser testigo de toda esa violencia 
embadurnada de normalidad, tanto más empalagosa en el exterior 
cuanto más amarga es por dentro, y de las agresiones cargadas de 
rabia y toda la parafernalia para conseguir esa «violencia excesiva» 
aleccionadora y paralizante, como los venenos tropicales similares 
al curare, con el fin de que todo siga igual y nada sea lo mismo. 

Si de verdad se quiere seguir profundizando en el conocimiento 
de la realidad oculta de la violencia contra las mujeres, no podemos 
quedarnos en el análisis de aquello que aparece a la luz de la 
sociedad, pues si partimos del primer planteamiento de esa realidad 
oculta por toda la serie de condicionantes culturales que actúan en 
ese sentido, lo que aparece de algún modo es un fallo del propio 
sistema, no tanto como estructura de Estado, sino, precisamente, de 
los valores que no han elevado la violencia de género a un 
problema de Estado. Los casos denunciados de alguna manera han 
escapado o han sido capaces de superar las barreras que mantienen 
a la mayoría de ellos dentro del terreno de juego diseñado para 
representar este enfrentamiento lleno de crueldad y egoísmo. Para 
conseguir desenmascarar la violencia que hay detrás de la 


desigualdad hay que extirpar la masa principal y todas sus 
ramificaciones, como hay que extirpar el tumor y los focos de 
metástasis; de lo contrario el cáncer maligno de la desigualdad y la 
violencia contra las mujeres terminará por invadir toda la sociedad, 
que acabará vencida por esta enfermedad, a pesar de la fortaleza y 
resistencia que ha demostrado al lograr convivir con este proceso en 
su interior durante tantos años, siglos y milenios. 

La violencia contra las mujeres actúa como causa de maltrato 
infantil de dos formas básicas. Por un lado están los mecanismos 
propios del maltrato infantil, pero en esta ocasión originados por el 
maltrato a la mujer. Así nos encontramos con la violencia física 
directa en forma de agresiones que buscan la intimidación y la 
amenaza a la mujer, así como la demostración del control y 
autoridad que el hombre cree tener y representar; la forma, 
intensidad, frecuencia y otras características dependerán de 
diferentes circunstancias, entre ellas de las distintas formas de 
utilizar la violencia por los maltratadores, y así, mientras que el 
Desalmado es especialmente violento y cruel con los hijos, el 
Controlador de lo normal es tremendamente exigente con las pautas 
sociales más tradicionales, pero no suele llegar a la violencia física 
de manera habitual. La violencia física por omisión se produce en 
aquellos casos en que la madre no puede atender a los hijos 
(fundamentalmente cuando son pequeños) y el marido no lo hace 
para demostrar a su mujer que eso son cosas suyas y que él está por 
encima de ellas, de manera que a la preocupación de la mujer se 
une el dolor de ver las necesidades de los hijos. En general los 
estudios reflejan que el 33 por 100 de los niños y de las niñas sufren 
estas formas de violencia física directa. 

La violencia psíquica también la sufren los menores de manera 
directa e indirecta. La primera como consecuencia de los insultos, 
amenazas y actitudes violentas del padre, pero también como 
consecuencia de la violencia física, pues al igual que en la mujer, 
los daños los sufren más en el corazón que en el cuerpo; y la 
violencia psíquica indirecta por toda la serie de carencias afectivas 
y omisiones de cuidado que estos hombres causan de forma 
sistemática sobre sus hijos y sobre sus hijas. 

Los homicidios también aparecen como una forma de violencia 
específicamente dirigida contra los hijos y propiciada por el 


maltrato a la mujer. Es la situación más grave y característica de la 
«violencia extendida» como uno de los elementos definitorios de la 
violencia de género, y en todos los casos se aprecia que los menores 
tan solo son instrumentos para herir a la mujer, como si se tratase 
de un cuchillo o un elemento punzante con el que penetrar su 
corazón. Esta manifestación de violencia contra las mujeres, a pesar 
de su gravedad, no está lo suficientemente considerada, quizás por 
el desconocimiento de su significado, de sus objetivos y 
motivaciones. Las estimaciones indirectas con los datos que 
proporcionan las instituciones, las asociaciones de mujeres y las 
noticias de los medios de comunicación, nos permiten establecer 
que desde 1997 hasta finales del año 2002, el número de niños y 
niñas asesinados como consecuencia de la violencia de género está 
alrededor de los sesenta, y si se observa la evolución se aprecia una 
tendencia creciente, que indica de manera clara que hay algo que 
no funciona y ello pasa por no ver o no saber dónde mirar. 

Algunos de los casos nos ilustran claramente que el objetivo es 
herir a la mujer, convirtiendo a los menores en un medio para 
conseguirlo. «El hombre que mató a sus dos hijos relató en una 
carta cómo y cuándo iba a cometer el crimen» (El País, 5 de febrero 
de 2002); la noticia continúa tras el titular, «la macabra misiva fue 
escrita días antes del suceso y estaba dirigida a su exmujer». Todo 
estaba perfectamente planificado, tanto para materializar los 
asesinatos como para conseguir su objetivo: hacer realidad la figura 
tantas veces aparecida en las novelas de ciencia-ficción de serie «B», 
y convertir a la mujer en un muerto viviente por medio de la 
muerte de sus hijos. Y así lo hizo; el primer fin de semana que 
recuperó la custodia de sus dos hijos, uno de once años y el otro de 
ocho, los asesinó apuñalándolos varias veces y degollándolos. 
Después él se suicidó. No buscaba nada, solo herir una vez más y de 
forma definitiva a su mujer de la manera que más podía dolerle. Es 
el argumento que manejan los padres que asesinan a sus hijos como 
parte de la violencia que ejercen sobre sus parejas; la noticia que 
titula El Mundo del día 26 de abril de 2003, con la frase: «Un 
hombre separado mata a su hija de siete años y luego se suicida», es 
muy clara. El agresor había advertido con anterioridad: «Tú te 
quedarás con la casa pero ya veremos»; días después, durante las 
tres horas de visita restringida que tenía los jueves mató a su hija de 


dos disparos en la cabeza, y con el tercero se suicidó. Un tío de la 
menor que conocía la situación fue explícito: «Como le habían 
quitado el piso decidió arrebatar a la mujer lo que más quería». Es 
una situación que se repite cuando la violencia ha estado presente y 
los hijos han sido víctimas habituales; el cambio de circunstancias 
que supone la separación o determinados hechos tras ella pueden 
hacer que el agresor decida llevar a cabo una conducta violenta 
sobre la mujer de forma más activa, y en esas circunstancias los 
hijos se convierten en el principal instrumento para conseguirlo. 
Otra noticia recoge este planteamiento: «El detenido apuñaló a sus 
hijos porque su mujer quería separarse». Es la misma historia con 
diferentes protagonistas, cambian las formas (en este caso fueron 
múltiples puñaladas para acabar con la vida de sus hijos de ocho y 
cuatro años), pero el objetivo es el mismo: arrebatar los hijos a su 
mujer para que el resto de su vida esté sufriendo y pensando en lo 
sucedido. 

Pero quizás el caso más dramático y más explícito haya sido el 
ocurrido recientemente en el Reino Unido. El Mundo del día 18 de 
septiembre de 2003 tituló la noticia «La muerte en directo»; el 
subtítulo resumía lo ocurrido: «Un británico asesina a sus cuatro 
hijos contándoselo paso a paso por teléfono a su exmujer en 
represalia porque ella estaba embarazada de otro hombre». La 
corresponsal Irene Hernández Velasco relata perfectamente los 
hechos reflejando los elementos que envuelven la violencia contra 
las mujeres, especialmente cuando llega a estos extremos. La 
historia de la relación estaba repleta de malos tratos, tantos que 
hasta llegaron a colmar el vaso de los convencionalismos, las 
explicaciones, las justificaciones y los perdones, separándose 
después de haber soportado la violencia y de tener cuatro hijos en 
común. La separación se había producido hacía aproximadamente 
un año, pero el marido siempre pensó que ella volvería con él, 
incluso tras iniciar una nueva relación sentimental con otro 
hombre. Cuando se enteró de que estaba embarazada de su nueva 
pareja, él comprendió que todo había terminado y no estaba 
dispuesto a que la última palabra la dijera su mujer. Fue entonces 
cuando diseñó su plan: morir en el coche junto a sus hijos asfixiados 
por el monóxido de carbono producido por la máquina cortacésped. 
Para herir más a su exmujer la llamó por teléfono y le contó el plan; 


a pesar del terror que causó en la madre, no se conformó. Puso en 
marcha la idea y fue poniendo al teléfono a cada uno de los hijos 
(sus edades eran de siete, seis, cuatro y tres años) para que le 
dijeran cómo se encontraban conforme los gases tóxicos 
aumentaban su concentración en el interior del vehículo; él, 
mientras tanto, hacía de relator. La madre desesperada intentaba 
averiguar el lugar donde se encontraban, pero no fue posible. El 
exmarido le clavó el arma definitiva cuando le dijo: «Espero que 
estés contenta. Espero que durante el resto de tu vida le guardes 
rencor al hijo que vas a tener». Después siguió mortificándola con 
detalles macabros sobre la muerte de cada uno de los niños: 
«¿Puedes oír los gritos de tus hijos?». La esperanza de un final feliz 
se vino abajo cuando la voz que sonó al otro lado del teléfono fue la 
de un policía, que tras encontrar el coche confirmó la peor de las 
posibilidades y dijo: «Los niños están muertos, y él también está 
muerto». 

Toda esta violencia originada alrededor del maltrato a la mujer, 
aunque no es valorada como debiera, al menos presenta el elemento 
de la objetividad para poder ser juzgada cuando la mirada se dirija 
al núcleo de la cuestión, y no tener que esperar a que se llegue a un 
determinado número de casos. Para que realmente se entiendan los 
efectos y las consecuencias de la violencia contra las mujeres en 
toda su amplitud y, en consecuencia, poder alcanzar esa perspectiva 
global, quiero hacer hincapié en la agresión que supone para los 
menores la simple exposición a la violencia que ejerce el hombre 
contra la mujer. 

Durante muchos años se aceptó que los menores no se veían 
afectados por esta exposición a la violencia que el padre ejercía 
sobre la madre, quizás por esa concepción basada en la propia 
dinámica cíclica de la relación que hacía que el perdón y las 
manifestaciones de afecto lograran olvidar y reparar el daño 
causado, Sin embargo, recientemente se ha insistido en los efectos 
que tienen sobre los menores hechos como el estar presente cuando 
la madre es golpeada, escuchar los gritos de miedo y dolor, percibir 
la amenaza en el ambiente, sufrir algún golpe al intentar 
intermediar en la agresión, y, como en algunos casos han 
comentado los menores, percibir el olor a sangre o a pólvora 
después de la agresión, así como ver las lesiones (heridas, 


hematomas, vendajes...) en la madre. Todo ello no pasa 
desapercibido ni deja indemne a los hijos, que ven el resultado y 
viven la situación que lo ha producido; y si un ambiente de carencia 
afectiva ha sido relacionado tradicionalmente con el maltrato 
infantil psicológico, cuánto más lo será estar expuesto a un 
ambiente cargado de agresividad y violencia. 

Desde el punto de vista conceptual, la mayoría de los autores 
consideran como «exposición al maltrato» el hecho de estar 
conviviendo en una relación en la que la mujer es maltratada por su 
pareja, y no solo la circunstancia de estar presente durante las 
agresiones, aunque los estudios indican que durante estas los niños 
se hallan en la misma habitación, o en la inmediatamente contigua, 
en el 90 por 100 de los casos. 

Esta exposición de los menores a la violencia de género origina 
un abuso psicológico que en muchos casos llega a alcanzar 
intensidades propias del maltrato psíquico, hasta el punto de sufrir 
las mismas consecuencias psicológicas que la madre; pero en estos 
casos por un doble mecanismo: por la exposición a la violencia y 
porque el maltratador integra a los hijos en la estrategia de 
aislamiento y control que desarrolla sobre la familia, y convierte el 
hogar en lo que podríamos denominar gráficamente un «bosque de 
bonsáis», donde cada uno de los miembros ve cortada de manera 
sistemática todas las iniciativas y empresas que podrían contribuir 
al desarrollo de su personalidad, apartándolos del apoyo social y 
manteniéndolos divididos dentro del propio hogar, como bonsáis 
distribuidos por los diferentes rincones de la casa. 

Y lo que ha sido ignorado, como ha ocurrido con la propia 
violencia de género, no ha sido por las pequeñas dimensiones del 
problema, sino por la actitud general que tiende a ignorar la 
realidad y a minimizar sus manifestaciones más graves. Las 
investigaciones más recientes indican que prácticamente todos los 
menores inmersos en estas relaciones tormentosas sufren algún tipo 
de consecuencia en forma de diferentes alteraciones, pero además 
un 40 por 100 de ellos sufren también violencia física directa como 
consecuencia del maltrato a la mujer, y más de un 30 por 100 
padecen alteraciones físicas a largo plazo derivadas de esa 
violencia. Todo ello hace que la incidencia general esté situada 
alrededor del 15 por 100, tal y como ha destacado M. A. Strauss; sin 


duda un dato que habla por sí solo a la hora de entender y valorar 
las repercusiones de la violencia contra las mujeres. 

Los mecanismos que originan las alteraciones que sufren los 
menores pueden ser directos e indirectos, dependiendo del tipo de 
maltrato que ejerza el agresor, de la forma de llevarlo a cabo y de la 
dinámica familiar. Entre los mecanismos directos encontramos 
todas aquellas acciones y conductas que impactan de manera lineal 
sobre los niños y las niñas de esa relación. Estos mecanismos han 
sido agrupados en dos grandes categorías, aquellos que actúan 
sobre la agresividad dirigida a los menores y los que generan una 
situación de estrés en la familia. Los mecanismos indirectos actúan 
influyendo sobre otros factores que a su vez repercuten sobre los 
menores, por ejemplo, el modo en que la violencia configura la 
relación entre el padre, la madre y los hijos, o sobre el nivel y la 
forma de establecer la disciplina y, sobre todo, las características 
del conflicto creado por los padres en sí mismas. 

Todo ello, de manera directa o indirecta, va a dar lugar a una 
serie de alteraciones y trastornos que, al margen de los daños físicos 
que se puedan ocasionar por ese 40 por 100 de casos con 
coincidencia de agresiones físicas y psíquicas, estarán causados por 
el simple hecho de estar expuestos a la violencia ejercida por el 
padre o la pareja sobre la madre. Las alteraciones más significativas 
son los trastornos conductuales y los problemas emocionales, que 
ocasionan conductas interiorizadas, por ejemplo, reacciones 
depresivas o ansiosas, y exteriorizadas, entre las que destacan la 
agresividad, la desobediencia, la rebeldía, etc. Estas alteraciones, 
dependiendo de los factores que influyen en el desarrollo de los 
trastornos, llegan a alcanzar al 75 por 100 de los niños expuestos al 
maltrato. Por otra parte, también se ha comprobado que estos 
menores presentan cuatro veces más posibilidades de sufrir 
alteraciones psicopatológicas que el resto de niños que no han 
presenciado estas situaciones violentas; toda una constatación de los 
efectos de ser testigo de estos dramas. 

Entre las consecuencias más significativas destaca la presencia 
de sintomatología postraumática en forma de pesadillas, terrores 
nocturnos, reexperimentación de hechos y situaciones, etc. El 
porcentaje de niños con síntomas de estrés postraumático varía 
según los estudios, pero en general oscila entre el 13 y el 50 por 


100 de los menores expuestos, y lo que resulta verdaderamente 
significativo es que en todos los grupos en los que se comparaban 
niños expuestos a maltrato con niños no expuestos, los síntomas 
postraumáticos eran más elevados en los primeros, en algunos casos 
superando a los ocasionados por desastres naturales. Todo ello es un 
reflejo de la importante carga emocional que presenta la vivencia 
del maltrato de la madre, capaz de ocasionar una respuesta 
inmediata en forma de trauma agudo, y de prolongar los efectos de 
la exposición mediante el desarrollo de otros mecanismos 
posteriores al trauma. 

Esta combinación de efectos agudos y a largo plazo repetida en 
el tiempo va ocasionando la aparición de toda la síntomatología 
psicológica que hemos recogido con anterioridad. Así, según las 
circunstancias que rodean al caso, pueden aparecer reacciones de 
agresividad, ansiedad, conductas de evitación, irritabilidad, 
comportamientos violentos, problemas de adaptación social, falta 
de rendimiento en los estudios con fracaso escolar..., así como otra 
serie de conductas asociadas en forma de determinados hábitos, 
como el consumo de alcohol y drogas, baja autoestima, problemas 
de relación con otros niños y compañeros, etc., circunstancias de 
por sí graves, pero cuya permanencia en el tiempo puede, además, 
desembocar en el suicidio. En definitiva se comprueba que se 
produce una desestructuración del mundo del niño o de la niña que 
puede causar problemas, y estos a su vez generar dificultades para 
el desarrollo psicosocial de los menores, y que, en consecuencia, 
algunas de las alteraciones puedan dejar algún tipo de secuelas de 
por vida. 

Como dato significativo tenemos una de las consecuencias más 
directas de esta exposición a la violencia. Los niños que están 
expuestos a la violencia contra la mujer reproducen conductas 
agresivas, tanto más cuanto mayor sea el grado de exposición, 
pudiendo llegar a alcanzar el 78 por 100 de los menores; es decir 
que, entre los niños expuestos a la violencia, el 78 por 100 
reproducen conductas violentas, frente a tan solo el 38 por 100 de 
los niños que no están expuestos a este tipo de situaciones. Pero 
además el retraso escolar entre estos niños que conviven con la 
violencia llega a ser del 71,8 por 100, mientras que entre los niños 
que viven en ambientes pacíficos es del 23,6 por 100. La lectura 


rápida y superficial de estos hechos nos indica que por una parte 
estamos empujando a estos menores a interiorizar los mecanismos 
violentos como una forma de resolver conflictos y alcanzar 
objetivos, y por otra les quitamos las alternativas que suponen la 
educación y el aprendizaje para una adecuada integración y 
evolución armónica en el grupo social de su edad. Todo ello origina 
que muchos de estos menores consoliden la violencia como 
instrumento y, lo que puede ser aún peor, que la normalicen en su 
uso o en su aceptación, por la habitualidad de su presencia y lo 
apropiado de su conceptualización como mecanismo. 

Sin embargo, a pesar de su importancia y rotundidad, las 
diferencias individuales y las distintas formas e intensidad con las 
que se presentan estas consecuencias de la exposición a la violencia, 
en lugar de llevar a su estudio para su conocimiento, ha conducido 
a su descrédito por inconsistencia, algo similar a la actitud 
tradicional que se ha mantenido con la violencia contra las mujeres. 
La respuesta no es homogénea ni similar en todos los casos, porque 
junto a la exposición influyen otros factores que van a condicionar 
el resultado, tanto en su forma como en su intensidad; factores que, 
como veremos, introducen una gran variabilidad. 

Entre los múltiples factores que influyen en las consecuencias 
que la violencia tiene sobre los menores, unos de manera directa, 
otros de forma indirecta, haremos referencia a los más significativos 
dentro de los cuatro grupos establecidos: los factores individuales, 
el ambiente familiar, los elementos sociales y la propia dinámica de 
la violencia. 

Dentro de los factores individuales destaca la edad. Cuanto 
menor es la edad de los hijos, mayor es la vulnerabilidad y más 
graves son las consecuencias de la exposición a la violencia contra 
la mujer, y, además, mayor es el riesgo de exposición a la violencia, 
pues al agresor le importa menos que el hijo pequeño esté presente 
cuando lleva a cabo la agresión, mientras que sí intenta ocultarse 
cuando los hijos son mayores. Por otra parte, los niños menores 
dependen más de las explicaciones que dan los propios padres sobre 
lo ocurrido y eso, en ocasiones, produce un mayor conflicto al no 
haber concordancia entre lo observado y lo explicado. Los de 
edades más tempranas sufren problemas de conducta consecuentes 
a la interiorización de las alteraciones, y los mayores suelen 


presentar conductas exteriorizadas (hiperactividad, agresiones, 
rebeldía...). 

El otro gran factor individual es el género del menor, pues 
aunque de forma general tanto los niños como las niñas sufren las 
consecuencias de la violencia sin que existan grandes diferencias en 
el resultado, sí se aprecian algunas variaciones significativas. Así, 
por ejemplo, las niñas suelen padecer más problemas derivados de 
la interiorización del conflicto, y los niños, por su parte, 
externalizan más los problemas y suelen responder con más 
agresividad, mientras que las primeras lo hacen con más angustia; 
además los hijos suelen presentar los problemas a una edad más 
temprana (durante el período escolar) y en cualquier caso antes que 
las hijas, y estas lo suelen hacer en la adolescencia. Algunos 
estudios han demostrado que los jóvenes universitarios expuestos a 
violencia de género durante la infancia presentan niveles de 
ansiedad más elevados, mientras que las universitarias padecen más 
síndromes depresivos. Ambos, chicos y chicas, tenían relaciones 
interpersonales más violentas cuanto mayor había sido el grado de 
exposición a la violencia del padre hacia la madre. 

Estos dos factores, edad y género, actúan como moderadores de 
otros factores que pueden afectar las relaciones de forma distinta, 
dirigiendo o reorientando las influencias que se presentan entre la 
exposición y el resultado. De este modo, factores como la sensación 
de seguridad emocional y afectiva, al grado y tipo de abuso 
personal sobre la mujer, la propia reacción de la mujer ante la 
agresión, la percepción general del conflicto subyacente a la 
violencia, la situación de la pareja en el conjunto de las relaciones 
con el resto de la familia y el propio temperamento de los menores, 
van a actuar de diferente modo y a ocasionar diferentes tipos de 
interacciones que podrían matizar y condicionar el resultado último 
de la exposición a la violencia. 

Uno de los puntos más relevantes de todo este complejo 
entramado es la repercusión sobre la seguridad emocional y el 
mundo afectivo de los menores, donde sí se aprecian algunas 
diferencias entre niños y niñas. Los niños, en general, responden de 
una manera más espontánea contra la sensación de amenaza, 
mientras que las niñas se pueden llegar a sentir culpables del 
conflicto existente entre los padres y de las agresiones, 


identificándose con las madres y mostrándose especialmente 
sensibles con la depresión materna. En ese mismo sentido también 
se pueden producir y condicionar las conductas que imitan este tipo 
de comportamientos violentos. Los niños suelen adoptar estilos que 
copian las conductas conflictivas, y las hijas adoptan conductas de 
evitación; los hijos son más combativos y las niñas muestran una 
mayor preocupación. Estos factores, junto con la repetición y 
prolongación en el tiempo, así como los elementos de modelado 
(grado de similitud entre la situación modelo y la actual, la 
identificación con el modelo en cuestión, la existencia o no de 
refuerzo positivo, y la cantidad de exposición al modelo), hacen que 
los niños expuestos a la violencia tiendan a repetir las conductas 
violentas del padre cuando tengan un conflicto en sus relaciones de 
pareja, mientras que las mujeres tienden a racionalizarlo, a sentirse 
culpables y, en definitiva, unos y otras a normalizar la violencia en 
las relaciones de pareja. No por casualidad el único elemento 
significativo que aparece tanto en los agresores como en las 
víctimas de la violencia de género respecto al resto de la sociedad 
es haber sido víctimas o testigos de las agresiones de sus padres a 
sus madres. 

Entre los factores que van a modular la respuesta relacionados 
con el ambiente familiar destaca el clima emocional reinante en la 
relación y las propias características del conflicto marital 
ocasionado por la actitud violenta del hombre; de ahí que la forma 
en que él ejerza la violencia y, por tanto, el tipo de maltratador que 
sea en cuanto a su estrategia (Desalmado, Cíclico, Rompecabezas, 
con Mando a distancia, Quebrantahuesos...) también será un 
elemento importante en la repercusión de la exposición de los 
menores. Resulta significativo que el maltratador psicológico y la 
agresividad sean mucho más determinantes en las consecuencias 
sobre la conducta y la adaptación de los hijos, especialmente para 
las niñas, que las agresiones físicas que puedan sufrir los menores 
de manera directa. Ello se debe a la creación de una situación de 
estrés familiar acompañada de una disciplina rígida donde los 
conflictos son frecuentes; así, por ejemplo, el 78 por 100 de los 
agresores Desalmados han sufrido esta exposición a la violencia, y 
del total de Quebrantahuesos, el 51 por 100, mientras que en la 
población general el grado de exposición está alrededor del 
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por 100 (Jacobsen y Gottan). También en este sentido influyen los 
diferentes factores en la situación de violencia que preside la 
relación de pareja. Elementos como la frecuencia con la que se 
producen las agresiones físicas, su intensidad y duración, el 
contenido del conflicto cada vez que surge el enfrentamiento, la 
manera de resolverse, si permanece oculto en el hogar o trasciende 
al exterior, la edad del menor o la menor cuando se inició la 
violencia..., todo ello influye en los efectos de la exposición, y 
cuanto mayor es la violencia reinante en el fondo de las agresiones, 
más graves son las consecuencias sobre los hijos, especialmente los 
elementos relacionados con la duración de la violencia y la 
frecuencia de las agresiones, así como la situación generada después 
de cada una de ellas. 

Los factores sociales pueden contribuir atenuando los efectos de 
la exposición o agravándolos, especialmente la percepción de apoyo 
social que tengan los hijos y las hijas de esa relación. Estos apoyos 
se comportan como amortiguadores que protegen de los efectos del 
estrés y del vacío afectivo que se genera tras cada agresión, y que 
difícilmente podrá volver a llenarse con sentimientos de cariño por 
quien lo ha excavado y vaciado en sus corazones. 

Finalmente, el cuarto grupo de factores está en relación con la 
dinámica y el tipo de violencia experimentado, pues aunque la 
simple exposición da lugar a importantes problemas en los menores, 
no podemos obviar que en el 40 por 100 de los casos concurre la 
violencia psíquica por el hecho de estar expuestos como testigos a 
las agresiones que sufre la mujer, con las agresiones físicas y 
psíquicas directas que el agresor ejerce sobre las niñas y los niños 
de esa relación. Esta situación produce un efecto añadido que se ha 
denominado «doble impacto», y es capaz de ocasionar importantes 
consecuencias sobre los menores. La forma en que afecta y el tipo 
de reacciones, en ocasiones interiorizadas, otras externalizadas en 
conductas desviadas, dependerá de su interrelación con el resto de 
los factores antes recogidos. 

El ciclo de la agresión puede acabar, pero la violencia no tiene 
final, siempre continúa y se prolonga de alguna manera para 
después volver a empezar. Acaban los insultos, los golpes, las 
amenazas, puede que la pareja o la relación, pero los efectos de la 


violencia no habrán finalizado. Las semillas dispersadas al aire en 
cada agresión caerán sobre el terreno abonado por una sociedad 
que esconde sus miserias bajo tierra para que en la superficie todo 
brille y solo se vean los frutos cuando están maduros o cuando han 
caído demostrando la ley de la gravedad, pero no mira las raíces, 
los tallos, a veces ni los troncos, si sobre ellos no destaca el fruto 
rojo y brillante, y así menores hoy víctimas expuestas a la violencia 
y receptores de sus mensajes repasarán en silencio sus lecciones 
para luego recitarlas al ritmo de los golpes. Es hacia ese terreno 
fértil donde tenemos que dirigir también la atención y las medidas 
para acabar con la violencia buscando su final. Por eso, como si de 
un ambiente insalubre se tratara, debemos separar a los hijos y a las 
hijas de la relación con el agente causante de esa toxicidad violenta; 
debe ser la primera medida que se adopte para luego aplicar el 
tratamiento que los lleve a recuperar su salud perdida. 

Uno de los objetivos más importantes de la agresión a la mujer 
debe ser evitar la victimización de los hijos, testigos siempre y a 
veces también víctimas directas, cuando la relación perdura y 
permanece bajo ese patrón de conducta. La agresión del hombre a 
la mujer no solo lesiona su cuerpo, sino que también lo hace a sus 
hijos, que sufren un daño psicológico además de convertirlos en 
víctimas y agresores potenciales para un futuro. Los hijos no son 
muebles o testigos indiferentes e insensibles a lo que está 
ocurriendo, sino que sufren una verdadera situación de terror por el 
hecho de contemplar u oír el episodio violento de la agresión del 
padre hacia la madre. 

La convivencia familiar queda alterada por completo, tanto en el 
tiempo presente por las agresiones repetidas, como en el futuro por 
la valoración que se hace del papel que desempeñan en ella los 
diferentes miembros de la familia. Nuestra legislación civil y penal 
permite que los padres puedan ser privados total o parcialmente de 
su potestad sobre los hijos cuando incumplan sus deberes y 
obligaciones con ellos. La conducta agresiva mantenida en una 
relación salpicada de agresiones sistemáticas y repetidas es reflejo 
del concepto que tiene el hombre de la relación familiar y del papel 
que deben desempeñar en ella la mujer y los hijos. La agresión a 
cualquier persona supone un grave ataque a los valores naturales 
que la persona ha ido adquiriendo en su desarrollo. Cuando la 


agresión se produce contra la propia madre y por parte del padre o 
persona con la que tiene o ha mantenido una relación familiar, se 
produce un grave quebranto de los intereses del menor como 
miembro de esa familia y como miembro de la sociedad. La 
agresión a la madre de esos hijos debería conllevar siempre y de 
manera inmediata la privación del derecho de patria potestad del 
agresor, al menos como medida preventiva temporal, ya que dicha 
conducta atenta contra el fundamento de esa patria potestad, que es 
la correcta educación y desarrollo de los hijos, entendida en sentido 
amplio. 

No debemos confundir, por tanto, el origen con el objeto de la 
patria potestad. La patria potestad es un derecho del padre que 
surge de la filiación, pero siempre debe mantenerse en beneficio del 
menor, precisamente para salvaguardar sus derechos como persona 
con unas circunstancias especiales derivadas del hecho biológico de 
la edad, y del hecho social de sus especiales relaciones 
sociofamillares, así como de las dependencias de diferente tipo 
(afectivas, económicas, educativas...) que su situación conlleva. El 
argumento biológico en el sentido de nexo infranqueable que parece 
dar todo el derecho al padre no es tan insalvable, puesto que, como 
vemos, las circunstancias serían las mismas en caso de que el nexo 
no fuera biológico, sino de otro tipo (adopción, fecundación in vitro 
con semen de donante...). La referencia a la figura paterna tampoco 
resulta tan necesaria cuando el padre se comporta como un 
delincuente en el que se ve reflejado el hijo. Por otra parte no se 
trata de un derecho absoluto del padre, sino que está condicionado 
a los derechos y al interés de los menores, ya que debe hacerse 
siempre en beneficio de ellos. 

Cuando el hombre lleva a cabo la agresión contra la mujer, con 
todo lo que supone de agresividad mantenida previa, de ataques 
verbales y psicológicos, de frialdad y distanciamiento afectivo de la 
mujer y en muchos casos de los hijos, se está produciendo un 
ataque directo a los valores humanos y al contexto que 
precisamente la patria potestad trata de proteger y salvaguardar. El 
niño o niña sufre las consecuencias psicológicas (a veces las físicas 
también) de esa agresión a la madre, de la agresividad mantenida y 
de los efectos que esta situación produce en la madre. En esas 
condiciones el menor siente hacia el padre más miedo que cariño, y 


actúa más bajo la amenaza de ese temor que por el impulso del 
amor. 

La separación de los padres motivada o propiciada por estas 
circunstancias (agresión) debería llevar como medida cautelar la 
privación del derecho de patria potestad al agresor, tanto por el 
significado del acto realizado (agresión a la madre de los menores) 
como por las circunstancias en las que se desenvuelve la nueva 
relación padre-hijos-madre. En esta situación los hijos siempre serán 
el puente o el nexo entre el padre (agresor) y la madre (víctima) en 
una relación en que la agresividad, como sabemos, no solo no ha 
desaparecido, sino que en la mayoría de los casos habrá aumentado. 
Los hijos pueden ser utilizados como forma de llegar a la madre, 
pero también como forma de  agredirla psicológicamente, 
recriminando a ellos las conductas y actitudes de la madre que él 
considera equivocadas, cuando no insultándola y descalificándola 
directamente ante ellos, y en no pocas ocasiones cometiendo un 
auténtico secuestro en contra de lo establecido legalmente. La 
conducta de estos hombres no es producto de su especial conciencia 
de lo que es su deber de padre ni para formar al menor, sino una 
prolongación de la agresión a la mujer recurriendo a los medios 
disponibles en ese momento y en esas circunstancias, que no son 
otros que los hijos. En ningún caso debe olvidarse una de las 
características esenciales de la agresión a la mujer: se trata de una 
violencia extendida que va más allá de ella misma y en la que los 
hijos suelen ser parada habitual, a veces, incluso, en forma de 
homicidio. 

La privación del derecho de patria potestad no es tanto un 
castigo al agresor como una medida en beneficio del menor con un 
triple objetivo. En primer lugar el menor tendría la posibilidad de 
recuperarse del daño sufrido, lo cual pasa necesariamente por el 
distanciamiento del agresor; en segundo término podría llegar a 
comprender lo que ha estado viviendo e interpretarlo como algo 
alejado de la normalidad, no pensar que se trata de una situación 
habitual; y en tercer lugar se evitarían nuevas agresiones hacia la 
madre utilizando a los hijos, así como la agresión que sufren los 
propios niños y niñas con la actitud y conducta que realiza el padre. 
Este distanciamiento entre los menores y el agresor actúa como el 
aire fresco en un ambiente cerrado e hipóxico para recuperar las 


condiciones habituales de convivencia. La medida se contempla 
como una actuación de urgencia dirigida a resolver la situación 
inmediata, pero autores del prestigio de Rossman, Hugues y 
Rosemberg indican que la separación de los niños y el mal tratador 
debe ser como mínimo de doce meses. 

Insistir en que sean testigos y moneda de cambio de la violencia 
no solo no facilita la recuperación, sino que puede empeorar 
significativamente la relación bajo la falsa perspectiva de confundir 
el hábito o la aceptación con la curación o recuperación, del mismo 
modo que acostumbrarse y sobrellevar un dolor artrósico a base de 
calmantes y reposo no significa que se haya curado la artrosis. 
Vemos, pues, que las consecuencias van más allá del daño físico y 
psicológico de la mujer, que los efectos llegan a la sociedad y que 
esta los devuelve a cada uno de los casos particulares victimizando 
a la mujer y presentando un panorama tan frío y triste que, en 
muchas ocasiones, hace que ella continúe en el seno de la relación 
por miedo a perder hijos, casa, estado..., o la llevan a desistir ante 
el oscuro y empinado panorama que presentan ante sí. 

De no actuar bajo ese conocimiento de la realidad que los 
estudios demuestran, se estará contribuyendo a la perpetuación del 
recurso a la violencia, a su normalización por medio de la 
justificación y de la minimización y a su prolongación por la 
colaboración obligada de las víctimas, convertidas ahora en 
verdugos de personas y de la esperanza de un cambio social que 
permita la igualdad real. El cuestionamiento de la ficción que se nos 
presenta pasa por el conocimiento de la realidad. La concepción 
tradicional basada en el valor del concepto y en la carga simbólica 
de las figuras sociales ha demostrado su ineficacia en la resolución 
de cuestiones que trascienden los niveles superficiales de los 
convencionalismos. La familia y el papel que desempeñan en ella 
cada uno de sus miembros, constituyen algunas de las figuras que 
más se han resentido de los cambios de una sociedad dinámica, 
abierta e interactiva, y de ahí que hayan sido foco (no como 
causantes directos, sino por no aportar las referencias que antes 
habían tenido) de los conflictos e inadaptaciones sociales de sus 
integrantes, especialmente de los más jóvenes por estar sometidos a 
la parte más turbulenta de la corriente y por contar con menos 
recursos a los que asirse para no ser arrastrados. Y sorprende que en 


una época en la que se ha planteado la necesidad de investigar y 
encontrar la paternidad biológica de los hombres, lo que se ha 
resuelto recurriendo a las técnicas más sofisticadas por medio del 
análisis del ADN, todavía no se quiera reconocer la necesidad de 
investigar la paternidad afectiva, que es la que realmente da valor y 
significado al ejercicio de la paternidad, no el hecho biológico de 
ser hombre. La referencia de una figura paterna maltratadora de la 
madre solo causará daño y dolor en el presente y más daño y dolor 
en el futuro. Los estudios han demostrado, entre ellos los de El- 
Sheikh (1996), que mientras el conflicto no se resuelve los niños 
continúan sufriendo las consecuencias negativas que se derivan de 
esa situación, y cuanto más se prolongue mayor será la intensidad 
de las alteraciones. Cuando hay violencia y esta continúa en sus 
diversas formas tras la separación, el lazo que suponen los hijos 
puede actuar constriñendo la afectividad hasta causar una 
verdadera asfixia emocional, y cuando esto ocurre solo la violencia 
es capaz de sobrevivir en ese ambiente. 

Las personas no tienen sus referencias en una imagen de colores 
o en una figura, como cuando colocan al cobaya una representación 
de la fruta dentro de la jaula; las personas responden ante los 
estímulos afectivos y cognitivos, y ante el significado que estos 
tienen en un determinado contexto a través de la interacción con 
otros factores de tipo individual, familiar y social. Ello significa que 
los niños y las niñas, para crecer de manera armónica, adaptada y 
equilibrada, necesitan sentimientos de amor, conductas de afecto y 
un ambiente de paz en el que se puedan desarrollar las normas y las 
pautas de la educación, con todo lo que significa; de lo contrario, 
las manifestaciones aisladas de amor, el ejercicio simbólico de la 
afectividad por medio de su representación material en forma de 
regalos o premios, y la confusión de la paz con la no violencia, lo 
único que puede originar es una desorientación y una mala 
adaptación que tendrá que buscar en la intransigencia y en la 
agresividad sus referencias. Un paisaje, como vemos, que no difiere 
mucho del actual. 


EL 


«AGRESOR 10». 
EL 
AGRESOR PERFECTO 


Ult SOCIEDAD QUE NOS DICE que «la mejor bofetada es la que no se 


da», que lo peor que puede hacer un hombre es pegar a una mujer 
(o a alguien con gafas, nunca he podido entender muy bien algunas 
de las matizaciones que implican que la violencia es aceptable en 
otros casos), o que al enemigo que huye hay que proporcionarle un 
puente de plata, no puede ser tan torpe ni tan rígida como para 
utilizar las bofetadas, los puñetazos, las patadas y cualquier otra 
forma de agresión para pegar a la mujer, a esa «mala mujer» que se 
ha desviado del papel de madre, esposa y ama de casa, y que quiere 
dejar la relación, precisamente para retenerla bajo su control y el de 
las normas sociales que han gritado al cielo lo contrario. 

Algo no cuadra en ese escenario de claroscuros donde las 
apariencias valen más que las esencias y donde todo parece ser algo 
distinto a lo que realmente es. Un escenario en el que se han 
levantado tantos muros que dividen mundos, roles, personas, razas, 
géneros..., que por más que se ilumine siempre se creará una 
sombra tan oscura como la intensidad de la luz en el lado contrario. 
Y algo no cuadra cuando, además, intentan presentarlo como un 
espacio diáfano y brillante por su valor. Por eso la única forma de 
escudriñar lo que realmente se esconde entre las sombras y en 


algunos de los compartimentos acorazados no es dirigirse hacia los 
puntos iluminados, sino tomar la luz del conocimiento e intentar 
penetrar entre los obstáculos que guardan las tinieblas oscuras de la 
sociedad; allí será donde encontraremos la coherencia al aparente 
sinsentido, y donde hallaremos la utilidad de los recursos y 
argumentos aparentemente superados por la realidad. 

Así, al hablar de violencia contra las mujeres y presentarla como 
una forma más de violencia interpersonal, los parámetros que rigen 
la valoración de los casos conocidos se mueven dentro de los 
mismos límites que en el resto de las agresiones. Bajo esta 
perspectiva se reconoce que el porcentaje de casos conocidos es 
inferior al que realmente se produce, y en cierto modo se cree que 
existen hombres especialmente sofisticados en la forma de ejercer la 
violencia sobre las mujeres, que evitan la repercusión negativa y la 
trascendencia social que se produciría si se conocieran los hechos. 
Rápidamente vienen a la memoria las figuras de ese maltratador 
psicológico «con mando a distancia» que destruye a la mujer sin 
apenas aproximarse a ella, o quizás la de ese «controlador de lo 
normal», bien situado socialmente y con un gran prestigio que le 
permite ser valorado como profesional y como magnífico esposo y 
maravilloso padre de familia o, incluso, teniendo en cuenta la 
eficacia, también se puede pensar en un agresor Quebrantahuesos o 
en un Desalmado adaptado que utilizan una violencia física intensa, 
pero también el miedo y la amenaza para que ni la mujer ni nadie 
puedan pensar que son hombres violentos y maltratadores. Para 
muchos estos serían los agresores perfectos, los «agresores 10», y sin 
duda muchos hombres procuran alcanzar ese grado de excelencia en 
la forma de ejercer la violencia sobre las mujeres para evitar las 
consecuencias negativas y garantizar así su impunidad, elemento 
que nunca falta en la mochila de avituallamiento para continuar por 
el sendero de la violencia. Y a tenor de las estadísticas seguro que 
no son tan pocos los que lo consiguen pues, por más campañas y 
por más información que se da, el porcentaje de casos denunciados 
sigue siendo muy reducido respecto al total, y las actitudes que 
entienden que los denunciados «pegan lo normal», o lo hacen por el 
alcohol o los celos, esa especie de diablillos que usurpan sus 
cuerpos el tiempo suficiente para llevar a cabo la agresión y después 
los abandonan para que recuperen la «normalidad de lo normal», 


son cada vez más frecuentes, y no digamos el porcentaje de mujeres 
que piensan que un bofetón o determinadas formas de violencia 
psíquica no son violencia, que violencia es cuando le dan una 
paliza. 

Pero no, una sociedad y una cultura patriarcal en la que lo 
normal es lo anormal, que presume de lo que carece, en la que lo 
visible es lo invisible, lo importante lo anecdótico, que manda 
mensajes equívocos para no equivocarse y que da bofetadas cuando 
no hay que darlas, para luego decir que hay que poner la otra 
mejilla, debe mostrar unas referencias erróneas, como muchos de 
esos mensajes; de este modo evita el conflicto con la esencia y solo 
permite las disputas entre las apariencias, fácilmente sustituibles 
cuando son derribadas, de manera que los valores y el orden 
construido sobre ellos sigan intactos. 

Por ese motivo para la sociedad androcéntrica y la cultura 
patriarcal el agresor perfecto, ese «agresor 10», es el agresor más 
imperfecto, el más bruto, el más torpe, a veces también el más 
violento, aquel que se deja en evidencia a sí mismo, que no es capaz 
de seguir el guion ni de jugar su partido dentro de los límites del 
terreno de juego que se ha diseñado para ello. Es el agresor 
necesario, ese que se cree tanto su papel que lo desempeña en 
nombre de todos para redimir las culpas de los demás en un torpe 
afán de protagonismo y un estúpido sentido de la camaradería, por 
otra parte muy propio de la masculinidad. 

Son esos mismos hombres que presumían de sus «hazañas 
hogareñas» sobre la mujer los que se sorprenderán al sentirse 
abandonados y ver que mediante su expulsión se refuerza la 
cohesión del grupo, para conseguir así su liberación, disipar las 
sospechas generales por medio de las culpas particulares y obtener 
la redención de sus pecados, pues las personas siempre han 
necesitado redimir sus culpas, aunque sea por medio de otros. 
Hombres que recurren a un extraño código moral: son incapaces de 
arrojar la primera piedra en público pero no paran de dar golpes en 
privado; presumen de haber cometido una violación y después dan 
muerte al violador encarcelado, capaces de justificar de la manera 
más simple y en nombre de no sé qué que «es mejor violar a una 
mujer, que violarla y matarla», como si la esclavitud a las palabras 
solo fuera para las pronunciadas. Es un código moral que necesita a 


los chivos expiatorios, a los culpables para pasearlos en público 
desnudos de justificaciones y sobre los lomos del rechazo y el 
escarnio, para que todos los contemplen desde sus ventanas y 
entiendan que el problema solo son ellos. 

Este «agresor 10» es el que es llevado ante los tribunales, es 
juzgado y condenado para tranquilizar conciencias y reclamar la 
atención sobre la propia actuación del sistema. Sin embargo no se 
es consciente que el porcentaje de maltratadores condenados 
difícilmente llega al 1 por 100 de quienes habitualmente ejercen la 
violencia sistemática sobre sus parejas, por lo cual en ningún caso 
se podrá hacer la lectura anterior y presentar las condenas a este 
tipo de actuaciones como la solución al problema y la demostración 
de su rechazo desde el punto de vista del significado que tiene para 
la sociedad, sino más bien al contrario. ¿Qué pensaríamos de unas 
Fuerzas de Seguridad que solo resolvieran el 1 por 100 de los 
homicidios o de los casos de tráfico de droga, dejando el 99 por 100 
restante en la impunidad? Probablemente habría unanimidad en 
que de una manera u otra, de forma más generalizada o sectorial, 
existiría una connivencia con los delincuentes. Y esa falta de 
respuesta por parte de las instituciones a la violencia contra las 
mujeres, con el significado que guarda y con todo el cortejo de 
desigualdad y discriminación que la acompaña, es la que de alguna 
manera nos indica que las raíces socioculturales de esta situación 
están más profundas de lo que se cree, y que la solución al 
problema pasa por arrancar de raíz los árboles que dan los frutos y 
las semillas de la violencia contra las mujeres. 

El hecho de que los maltratadores denunciados y condenados, o 
los que matan a sus mujeres, tengan unas determinadas 
características según un estudio estadístico basado en una muestra 
de ellos; no significa que el problema general resida en las 
circunstancias que dan lugar a esas características encontradas en el 
análisis, ni que el resto de los hombres que recurren a la violencia 
de género las posean. La pregunta está mal planteada; no se trata de 
cuestionar cuáles son las características del maltratador (ya hemos 
comentado que el perfil que los define es el de «hombre, varón, de 
sexo masculino»), sino por qué estos hombres han terminado en un 
juzgado o por qué han asesinado a sus mujeres. Ahí sí 
encontraremos los elementos y rasgos que, a diferencia del resto de 


los hombres que también maltratan a sus mujeres recurriendo a 
formas muy distintas, nos explicarán por qué ha fallado el control 
que buscan y han terminado siendo denunciados y asesinando a sus 
mujeres. 

Sin embargo, esa perspectiva se suele ignorar y resulta más 
sencillo y simplificador hacer una lectura rápida y un análisis 
superficial de lo evidente (más por visible que por coherente con los 
valores que se pretenden defender), aunque represente a un 
porcentaje mínimo del total, para luego generalizarlo y evitar de 
este modo enfrentarse a las verdaderas causas de esta violencia, que 
no están en las personas como individuos aislados sino en la 
sociedad como reflejo de una cultura adquirida en el «departamento 
de hombres», que luego será leída e interpretada por cada uno de 
esos individuos. 

Una ojeada a los elementos y factores que destacan algunos de 
los estudios realizados sobre los agresores puede ilustrar lo 
anteriormente indicado. El informe sobre «La violencia doméstica 
contra las mujeres», realizado por el Defensor del Pueblo en 1998, 
habla directamente del agresor como «el hombre violento», como si 
se tratara de una condición y, por tanto, contrastándolo con el 
«hombre no violento». A partir de las denuncias presentadas en las 
distintas comunidades autónomas, establece un perfil con las 
siguientes características: entre treinta y cuarenta años, trabajador 
no cualificado o parado, que consume bebidas alcohólicas en exceso 
(alcoholismo), celoso, que pretende ejercer un poder absoluto, con 
baja autoestima, aislado emocionalmente, que ha vivido en 
ambientes violentos, con problemas para el control de los 
impulsos..., y sigue con otras características similares. Es decir, un 
auténtico desastre como persona, un producto de la sociedad con 
todos los defectos que podían aparecer en su manufacturación, pero 
no por haberle imbuido los valores patriarcales, sino por su 
procedencia de ambientes abonados que, en las circunstancias 
actuales, lo han convertido en un «hombre violento». Es el agresor 
perfecto, el que tropezará dos, tres, y las veces que hagan falta en la 
piedra de los malos tratos; de este modo despejará el camino a 
quienes, con los mismos planteamientos y los mismos objetivos, 
llevarán a cabo agresiones de forma que no resulten denunciados, y 
si lo son, para que los argumentos terminen evitando la condena. 


Algo similar ocurre con otros estudios, como por ejemplo el 
recogido en el informe de la Dirección General de Instituciones 
Penitenciarias, en el que se refleja que el perfil del maltratador es el 
de un hombre casado, entre cuarenta y sesenta años, en paro o sin 
un trabajo estable, con pocos ingresos económicos y con problemas 
de drogas o alcohol. También presentan carencias educativas, 
problemas de socialización y conflictos familiares. De nuevo las 
características perfectas para ocultar y encubrir al resto de los 
hombres que no presentan estos rasgos, y que, en consecuencia, no 
son maltratadores, sino hombres perfectamente integrados y 
adaptados a la sociedad, aunque también maltraten a sus mujeres. 
Sin embargo, el estudio no destaca lo suficiente que se ha basado en 
agresores condenados por agresiones graves, aquellos que presentan 
esos problemas añadidos por no poder controlar la ira y por no 
desarrollar el resto de las estrategias que habitualmente los 
mantiene en la impunidad. 

De este modo todas las piezas encajan a la perfección: la 
sociedad y la cultura no tienen nada que ver con el origen de la 
violencia contra las mujeres, la desigualdad solo es testimonial, y 
los casos de mujeres maltratadas se deben a hombres violentos y 
con problemas. No es solo que la biopsia social se realice en el lugar 
equivocado (juzgados y prisiones) y que, por tanto, lleve a un 
diagnóstico erróneo, sino que se trata de la propia concepción que 
tiene la sociedad sobre «lo normal», sobre la salud social. 

En el barómetro anual que hace el Centro de Estudios 
Sociológicos (CIS) sobre la «violencia doméstica», las características 
señaladas por los españoles y por las españolas como causa de 
violencia contra las mujeres reflejan ese perfil arquetípico y ficticio, 
pero al mismo tiempo ansiolítico y reparador, como el mejor de los 
sueños, aunque en realidad sea una pesadilla. Así, el porcentaje de 
población que piensa que en la violencia doméstica influye de 
manera significativa el abuso de bebidas alcohólicas es el 94 por 
100, las drogas el 93 por 100, la pobreza el 65 por 100, el paro 
también el 65 por 100, el bajo nivel cultural el 61 por 100, y los 
problemas psicológicos y mentales el 86 por 100. Es decir, aparece 
el típico perfil que más que dibujado está tallado en lo más 
profundo de los pilares que sustentan las creencias y los valores del 
orden establecido. 


Si a esta situación añadimos la participación activa de la mujer 
maltratada en el origen de la violencia o como desencadenante de 
las agresiones (no por casualidad el Eurobarómetro sobre violencia 
de género arrojó el dato de que para el 46,1 por 100 de los hombres 
y las mujeres de la Unión Europea la «mujer provoca el maltrato»), 
obtenemos la combinación ideal; de modo que si «detrás de un gran 
hombre hay una gran mujer», detrás de un hombre perfecto (ese 
maltratador alcohólico, parado, de bajo nivel sociocultural) habrá 
una mujer perfecta. Y como la valoración tiene un claro 
componente instrumental (como la propia violencia), si el hombre 
perfecto lo es por su «imperfección» derivada de su simpleza y 
escasez de recursos, la mujer perfecta también lo será por su 
imperfecta adaptación a las normas culturales establecidas, frente a 
las que se rebelará para intentar mantener su dignidad y libertad, 
aunque para los demás solo sea una huida de sus obligaciones y el 
inicio de toda la estrategia cargada de permisividad que 
«provocará» las iras del hombre. Así las mujeres maltratadas son 
consideradas «las malas mujeres» que se apartan de su papel 
tradicional de madres, esposas y amas de casa, al que, de alguna 
manera, hay que tratar de devolver. 

Se parte de posiciones tan rígidas basadas en el componente 
volitivo y consciente de lo que se presenta como un orden social, en 
el que se mantiene una posición de privilegio elaborada sobre una 
creación artificial y falsa, que cuando se avanza para demostrar su 
falsedad y desmontar las referencias y creencias utilizadas, 
entonces, desde esas mismas posiciones que defienden los valores y 
normas reinantes se desarrollan nuevos argumentos y justificaciones 
para rebatir los avances y para reforzar, casi apuntalar y acorazar, 
el conjunto de valores establecidos. Es por ello que, ante la 
imposibilidad de negar la existencia manifiesta de los casos de 
violencia contra las mujeres, lo que se hace es explicarlos como 
producto de determinadas circunstancias, que ya hemos analizado 
al hablar de los «contextos generadores de violencia»; pero al 
mismo tiempo se contraataca y se hacen aportaciones que no solo 
buscan detener y contrarrestar los argumentos que avanzan en 
sentido contrario, sino que también dan nuevos planteamientos 
para profundizar en sus posiciones y reforzar su construcción social. 
Entre esos argumentos hay tres ideas nuevas que se repiten cada vez 


con más frecuencia: el componente biológico en el agresor, la 
inexistencia de una violencia tan generalizada y extendida como se 
dice y la participación cada vez mayor de los inmigrantes. 

Estos nuevos argumentos buscan el resultado efectista de su 
propio planteamiento más que la contribución al conocimiento del 
problema, pues no se analizan bajo los parámetros generales de la 
violencia de género (como factores distintivos que forman parte de 
ella), sino que se presentan como situaciones específicas que se 
suman al resultado (número de agresiones y muertes), y no como 
algo que forma parte de la desigualdad y el recurso a la violencia 
para mantenerla, lo cual, lógicamente, se manifiesta de forma 
distinta según los factores que intervienen en cada caso. De estos 
nuevos argumentos (base biológica de la violencia, problema 
«sobredimensionado» y participación de inmigrantes), 
examinaremos brevemente en este capítulo los dos últimos. 

No se puede afirmar de manera categórica que ahora no existe 
más violencia y que simplemente lo que ocurre es que se denuncian 
más casos. El aumento de las estadísticas, tanto las que hacen 
referencia al número de denuncias como al de homicidios, no puede 
analizarse solo como el resultado de una política informativa y 
consecuente con un mayor conocimiento y el desarrollo de una serie 
de medidas para que la mujer pueda abandonar la relación violenta. 
Las características de los casos que se conocen, la interpretación de 
la que se produce como una lucha entre el hombre y la mujer, la 
evolución de la violencia oculta que no trasciende, la tasa de 
suicidios femeninos, el aumento de la violencia en las relaciones de 
pareja entre jóvenes, las circunstancias en las que se producen los 
homicidios y el aumento progresivo de la violencia contra los 
menores como parte de la que se produce contra la mujer, 
especialmente en forma de asesinatos, nos indica que en realidad 
hay más violencia, y no solo un mayor número de denuncias. No 
asumir este planteamiento, al margen de las repercusiones que 
pueda tener sobre determinadas estrategias, no deja de ser una 
irresponsabilidad por la dilación en eliminar muchas consecuencias 
originadas por una violencia tan grave y extendida como lo es la 
violencia contra las mujeres. 

En ese mismo sentido, más propenso a considerar la violencia de 
género como un problema marginal, en lugar de hacer hincapié en 


el problema estructural que da lugar a la manifestación de la 
violencia contra las mujeres, sorprende que se insista en la 
«contribución» de los inmigrantes a la misma, como si se tratara de 
algo diferente por su condición de extranjeros y en ellos la violencia 
contra las mujeres no partiera de los mismos valores patriarcales 
expresados según sus referencias culturales, que, estas sí, pueden ser 
distintas a las españolas, pero solo como manifestaciones externas, 
no como valores profundos, que en ambos casos se caracterizan por 
los tonos azules pintados por hombres a lo largo de la historia. Y es 
cierto que las formas y el grado de violencia «normalizado» puede 
ser mayor en determinadas culturas, pero ello no significa que se 
pueda hacer una lectura directa y hablar de forma generalizada de 
«violencia contra las mujeres debida a inmigrantes» como una 
categoría distinta, pues algunos de esos casos tendrán un marcado 
componente cultural diferente al nuestro, pero habrá otros cuyas 
referencias serán las mismas que en los españoles. Teniendo en 
cuenta este análisis insistimos en la prudencia a la hora de valorar 
los datos que se toman como resultados, y no establecer una 
relación simple cuando se responsabiliza a los inmigrantes del 
aumento de la violencia contra las mujeres, aunque en el último año 
el porcentaje de casos entre extranjeros, según el informe del 
Consejo General del Poder Judicial, haya pasado del 7 por 100 al 
15,1 por 100. El dato es concluyente, pero hay que darle una 
valoración correcta y, sobre todo, no utilizarlo para mantener las 
posiciones tradicionales que interpretan la violencia contra las 
mujeres como hechos ocasionales producidos en ambientes y 
contextos marginales, porque puede ser especialmente pernicioso 
para la solución del problema y para el progreso de la sociedad. 

En un mundo de contrastes la inexistencia se configura sobre lo 
existente, de manera que la violencia contra las mujeres necesita de 
casos y agresores que puedan demostrar su inexistencia como tal, y 
presentarla como una fría estadística más o menos calentada por la 
gravedad del último caso que aparece en los medios de 
comunicación. Y esta sociedad que dice que «la mejor bofetada es la 
que no se da», al final termina por hacer creer que, efectivamente, 
no existe como problema social, que tan solo ha existido como 
hecho puntual y aislado, ocasionado por un hombre primitivo, 
bruto, rudo, torpe y violento que ha desarrollado a la perfección su 


papel, y que ya ha sido detenido y condenado en un juicio rápido 
para que no vuelva a ocurrir un hecho similar. Así hasta que se 
inicie un nuevo ciclo de agresiones-denuncia-detención-condena 
que refuerce una realidad que también es virtual en el día a día. 
Todo ello gracias al «agresor 10», a ese agresor perfecto que grita lo 
de «eres mía o de nadie» para después entregarse a la Policía o a la 
Guardia Civil en su último gesto de reafirmación en sus principios, 
y que no está dispuesto a aceptar que su mujer no siga los criterios 
que él ha establecido. Y mientras que él y otros como él son 
encadenados delante del espejo público, muchos se sienten 
liberados y un poco más seguros. 


EL 


HOMBRE INVISIBLE. 
MASCULINIDAD 


Y CULTURA PATRIARCAL 


E, LA JUNGLA EN LA QUE PARECE CONVERTIRSE en Ocasiones la 


sociedad y el consecuente predominio de la ley del más fuerte, el 
camuflaje de lo normal, con sus tonos claros y sus matices oscuros, 
termina por ocultar lo anormal. De modo que los 
convencionalismos, la costumbre y la tradición forman una 
entramada maleza que impide que la luz del conocimiento llegue a 
ese terreno donde se desenvuelven las relaciones para que todo 
continúe como hasta ahora: las raíces bajo tierra, los tallos ocultos 
por las hojas, y las hojas de abajo tapadas por las más altas, de 
manera que hasta la tormenta más fuerte, con su lluvia torrencial, 
termina por estrellarse y resbalar ante esa aparente débil fortaleza, 
que no solo se mantiene en pie, sino que con el agua caída y la 
humedad levantada crecerá más y se protegerá mejor de los 
próximos envites. 

Invisible es lo que no se ve o no se deja ver, e inexistente lo que 
no es, aquello que no tiene cualidad de real ni verdadero. El 
hombre invisible es la masculinidad, la creación perfecta de lo que 
es un orden basado en una cultura patriarcal que ha incorporado los 
valores de quienes han tenido el poder para hacer tomar la parte 
por el todo y luego presentarlo como la nada, como lo inexistente, 


no por irreal o inmaterial, sino por no tener un contraste que lo 
haga destacar y por presentarlo como lo natural. 

Son esos valores patriarcales que están presentes en lo más 
hondo de todas las culturas los que condicionan la posición de las 
mujeres respecto a la de los hombres, los roles de cada uno y su 
interrelación en sociedad y en las relaciones de pareja. Es la misma 
cultura que hace que hoy, en pleno siglo XXI, se esté hablando en 
cualquier país, desde el más desarrollado hasta el que ha iniciado su 
camino para conseguirlo, de las medidas para solucionar la 
desigualdad social y la discriminación de las mujeres, no solo en 
cuanto a la plena incorporación a las funciones y puestos de 
responsabilidad, sino en su forma más primitiva y elemental, la 
violencia de género, para llegar a ser ciudadanas de pleno derecho. 

Este hombre invisible, esta masculinidad hecha cultura, es el 
elemento fundamental para que exista y haya existido la violencia 
estructural contra las mujeres; ninguna de las formas de agresión 
que se vienen llevando a cabo a lo largo de la historia, tanto en lo 
que se refiere el maltrato como a las agresiones sexuales y al acoso, 
podrían haberse desarrollado e instalado entre los comportamientos 
habituales de las relaciones sociales, si no hubiera sido, y no fuera 
en la actualidad, con la complicidad de este hombre invisible que es 
la masculinidad y su cultura, que somos todos. Podrán existir casos 
de agresiones contra mujeres, pero nunca una situación estructural 
de violencia contra las mujeres amparada, defendida y criticada en 
lo justo por esas creencias y valores que mantienen el orden social 
establecido. 

El hombre ha hecho en la sociedad lo que no ha podido hacer 
por naturaleza; ha concebido un orden con su único material 
genético, lo fue gestando y finalmente lo alumbró a su imagen y 
semejanza, como no podía ser de otro modo, cumpliendo las leyes 
de la herencia al crear una sociedad que porta sus propias 
características. En este caso, al tratarse de una clonación de sí 
mismo, la sociedad se presenta con la voz grave de la desigualdad, 
el vello que cubre y oculta muchas injusticias, el desarrollo 
muscular de la violencia y la ansiedad propia de la competitividad. 
Pero antes de llegar a esta sociedad androforme y patriarcal en edad 
madura, su embrión ha ido creciendo poco a poco, siglo a siglo, en 
la historia de la soledad. 


Porque una sociedad como la nuestra ha sido una historia de la 
soledad, del aislamiento y la fragmentación. Una historia con 
sociedades solitarias que se encontraban los domingos en el parque 
de las relaciones internacionales, pero que luego, al caer la tarde y 
cerrarse el kiosco del intercambio comercial, al igual que las 
palomas que revoloteaban por entre los árboles se marchaban a sus 
nidos, como tantos otros trabajadores tuvieron que emigrar después 
de períodos históricos de bonanza, regresaban a los hogares de sus 
fronteras para cerrar ventanas, encender televisiones y ver lo que 
les gustaría ser, no lo que realmente eran. Una sociedad solitaria 
con un modelo cultural y social basado solo en lo masculino, en lo 
nacional, en la clase más privilegiada, en el poder..., todo 
compartimentado y entre todo formando un modelo caracterizado 
por esa selección de pureza y representado en el ideal hombre-rico- 
caucasiano-privilegiado-culto-de clase alta-y-con poder. A partir 
del cual se producen una serie de variaciones y combinaciones que 
van perdiendo valor conforme se alejan de él y que entre sus 
últimas posibilidades siempre aparece el componente «mujer», sin 
valor alguno como esencia, solo por la mera presencia; pues como 
decíamos, las mujeres no eran, tan solo estaban. Y como escribía 
Milan Kundera: «Un drama siempre puede expresarse mediante una 
metáfora referida al peso. Decíamos que sobre la persona cae el 
peso de los acontecimientos. La persona soporta esa carga o no la 
soporta, cae bajo su peso, gana o pierde. ¿Pero qué le sucedió a 
Sabina? Nada... su drama no era el drama del peso, sino el de la 
levedad. Lo que había caído sobre Sabina no era una carga, sino la 
insoportable levedad del ser». 

Sabina, como Teresa y como otras mujeres han tenido que llevar 
en la historia la insoportable levedad del ser mujer frente a la 
trascendente condición del varón; pero a diferencia de los hombres 
que han basado su trascendencia en la representación de su papel 
que los dejaba huecos por dentro, las mujeres la han encontrado en 
la invisibilidad del suyo y, al contrario que el mundo exterior, ha 
permanecido protegido de los avatares de una sociedad cambiante 
para perdurar y fortalecerse cada vez más. Y al final, como el aire 
transparente o la incolora agua, de tanto ser invisibles aparecen 
como una gran masa azul, base de la propia vida social. 

Y las historias se convierten en Historia. La historia es a la 


sociedad lo que la memoria a la persona, el Confieso que he vivido 
de Pablo Neruda o el Vivir para contarla de Gabriel García 
Márquez; el testimonio de haber sido algo, o al menos de que ese 
algo fue, pero no por haberlo sido sino por lo que fue cuando dejó 
de serlo. El recuerdo, los acontecimientos históricos, cobran todo su 
valor como elementos del pasado después de que al hecho de 
suceder se le haya otorgado todo el valor del significado para dejar 
de ser suceso y pasar a ser acontecimiento. De esta manera lo que al 
principio era una posibilidad después llega a ser hecho, y este 
permanece suspendido en el tiempo de la historia atentando contra 
la ley de la gravedad del olvido, que le puede hacer caer en la 
superficie agreste de la nada, porque peor que no ser es no haber 
sido. 

Pero la historia, al igual que la memoria, se configura por 
mecanismos selectivos. No todo lo que percibimos queda 
almacenado en nuestra memoria, del mismo modo que no todo lo 
que sucede en la vida pasa a formar parte de la historia. Existen 
mecanismos que van organizando nuestra memoria, que desechan 
recuerdos y seleccionan acontecimientos, todo ello con el objetivo 
de proporcionarnos una estructura mental capaz de afrontar el día a 
día de la mejor manera posible en ese conflicto inconsciente entre 
lo que ha sido y lo que debería ser. De este modo, por diversos 
mecanismos se produce una reorganización de la memoria que no 
deja de ser un renacimiento, pues cuando sucesos de especial 
significación son reorganizados en nuestra memoria relegándolos a 
un lugar más secundario o recuperándolos hacia lo prioritario nos 
convertimos en nuevos individuos, no tanto por ser diferentes, sino 
por haber sido alguien distinto que como tal aborda el futuro desde 
una nueva perspectiva. 

Y la historia también cuenta con sus mecanismos de selección, 
como si se tratase de una gran habitación a la que llegan los 
sucesos; estos son depositados en una gran mesa central para 
después ser elegidos por el fiel operario que decide lo que debe 
quedar en ese archivo de la historia. El objetivo final es similar al 
que adapta los recuerdos al individuo y este a su pasado para que 
todo tenga sentido, continuidad y coherencia, evitando conflictos 
que pudieran dar lugar a alteraciones de diferente tipo. 

Pero existe una gran diferencia. Mientras que el proceso 


psicológico es involuntario y se mueve por mecanismos mentales 
complejos, la construcción de la historia es un proceso voluntario 
que, sin ser sencillo por la diversidad de elementos que forman 
parte de él, sigue un mecanismo relativamente simple: resaltar los 
acontecimientos que refuerzan el sistema de valores y las conductas 
y comportamientos sociales que surgieron en torno a ellos, de 
manera que aunque el resultado del suceso haya sido negativo en 
cuanto a la consecución de objetivos, el significado de su valor 
puede ser positivo. Un ejemplo de esta situación lo podemos 
encontrar en la derrota en una guerra o en la pérdida de un 
territorio: detrás del hecho se destaca el valor de quienes 
combatieron y la unidad surgida de ese suceso adverso, que puede 
servir para aumentar la cohesión e identificar a los enemigos 
externos, una forma de autoidentificarse como pueblo o nación. 

Es la forma que tienen las historias de convertirse en historia; un 
mecanismo por el cual pierden su condición de elementos aislados e 
inconexos para transformarse en algo único y unido: la historia. 

Y las historias de las mujeres tan solo han sido eso, «historias de 
mujeres», porque su función ha estado en ese lugar secundario: 
grandes mujeres, pero siempre «detrás de grandes hombres», 
cotidianidad nunca extraordinaria, tareas invisibles (cuidado de la 
familia, mantenimiento del hogar —hacer las camas, la comida, 
limpiar, fregar...—, procurar felicidad y bienestar emocional...) y 
no valoradas. Puesto que su esencia no era el ser de esa manera, 
sino el no poder ser de otra forma, y lo que tiene que ser no tiene 
nada de extraordinario en ser; en algún caso lo tendría en no ser, y 
quien es responsable de ello nunca lo será por haber procurado que 
sea, pero sí será responsable de que no haya sido. Por eso la presión 
histórica sobre las mujeres en las tareas asignadas a su rol no está 
tanto en ser unas buenas madres, esposas y amas de casa («que es 
su Obligación»), sino en poder no serlo, con todo el rechazo social y 
moral que ello supondría. Es la ausencia de reconocimiento lo que 
ha postergado a las mujeres a la oscuridad histórica; no ha habido 
brillo en sus tareas ni en su conducta ni en hacer aquello para lo 
que estaban especialmente capacitadas, debido a esas características 
que poseen según lo que el criterio patriarcal se ha destacado de su 
psicobiología: delicadeza, capacidad de comprensión, de perdón, de 
obediencia, de dar cariño, de cuidar debido a su desarrollado 


instinto maternal..., y por las cuales se ha reconocido que son ellas 
las que deben hacer las tareas domésticas. A pesar de ello y de ser 
la base y la estructura alrededor de la cual ha crecido la sociedad, 
siempre ha sido una labor invisible, no por no haber sido, sino 
porque tenía que ser así, y por ello no se ha reconocido, más bien al 
contrario: frente al sacrificio del hombre que tenía que salir del 
hogar, de arriesgar su imagen y de perder su fuerza en procurar el 
sustento económico de la familia, la mujer siempre ha sido 
presentada como protagonista de la comodidad, la tranquilidad y la 
seguridad del hogar, sin riesgos ni sufrimientos en sus tareas. 
Siempre ha sido así. Quien ha tenido la capacidad de elegir y de 
valorar ha elegido lo que más le ha interesado, y lo ha valorado por 
encima de cualquier otro comportamiento en la historia, de manera 
que al final todo queda recubierto por un velo de naturalidad de 
orden superior que no hay más remedio que aceptar. Y al contrario 
de lo que pueda parecer, donde más fundamento tiene no es en 
cada una de las conductas presentes, sino en el peso de la Historia, 
en los valores heredados, en los principios sin fin que nos son 
transmitidos, en cada una de las actitudes que nos llegan por medio 
de la tradición y en la falta de reflexión ahogada por la costumbre; 
todo un complejo mecanismo de anestesia social que nos hace 
insensibles al dolor de la injusticia de la desigualdad y que todavía 
hoy padecemos. Por eso un proceso tan injusto ha perdurado a lo 
largo de toda la historia sin que haya habido respuesta social para 
modificarlo hasta prácticamente finales del siglo xIx; a pesar de lo 
cual, la «sociedad homolítica» apenas ha sentido los envites de la 
igualdad propiciada por el feminismo, y por eso los mecanismos 
han sido especialmente complejos para ser eficaces, pero una 
complejidad basada más en el maquiavelismo de su diseño que en 
lo difícil de su planteamiento, pues básicamente han sido dos los 
elementos de este mecanismo: a) Por una parte, la vida social ha 
sido dividida en dos esferas, la pública y la privada. Los hombres se 
han asignado una serie de cualidades y habilidades que coinciden 
con las funciones que ellos mismos han destinado a ser 
desarrolladas en la esfera pública, motivo por el cual son ellos los 
encargados de llevarlas a la práctica. Por el contrario las cualidades 
y habilidades de las mujeres han coincidido con aquellas otras 
funciones relacionadas con la vida privada, por lo cual y de manera 


natural son ellas las que deben permanecer en el hogar 
realizándolas. b) Una vez distribuida así la vida, se le da un valor 
superior a lo público por todo lo que conlleva de riesgo, de 
inseguridad, de esfuerzo, de estar sometido a circunstancias no 
controladas por uno mismo, de dependencia de lo que hagan los 
demás, de competitividad..., todo lo que supone una gran presión 
simplemente por el hecho de estar ahí; lo cual contrasta con la 
seguridad, la tranquilidad, el control de la situación, la 
independencia de otros elementos y la consecuente falta de 
competitividad, la comodidad... del mundo privado del hogar. 

De este modo, las historias que pasan a formar parte de la 
historia no son las historias de los hombres, sino aquellas realmente 
importantes, que son las que han transcurrido en el seno de lo 
público y que, curiosamente, son las que han sido protagonizadas 
por los hombres al ser ellos quienes podían hacerlo. De nuevo la 
selección natural aplicada a lo social es el mecanismo que ha dado 
lugar a una sociedad patriarcal a imagen y semejanza del hombre. 

Las historias de los hombres se convierten en historias de todos; 
mientras que las historias de las mujeres nunca dejan de ser 
historias de mujeres que, como el rol femenino en la sociedad, 
complementan, casi refuerzan por contraste, al rol masculino, 
adornan la historia con anécdotas y la confirman con excepciones. 
Por eso la propia historia patriarcal necesita a grandes mujeres para 
ratificar su excepcionalidad y, sobre todo, para presentarlas como 
algo puntual y sin continuidad, como un producto de las 
circunstancias, de ahí las heroínas o las artistas influidas más por el 
ambiente que por su condición; y por eso quienes han intentado 
destacar en actividades propias de hombres han sido especialmente 
atacadas hasta llegar a la invisibilidad del olvido. 

Sin llegar a analizar los grandes personajes que la estela de la 
historia ha ido conservando, sí es fácil apreciar el olvido de las 
mujeres y su relegación a un papel secundario, siempre, y 
extraordinario, más por ocasional que por lo verdaderamente 
apreciado. Las mujeres, como la fina espuma que levanta la nave 
del tiempo tras de sí en su recorrer histórico, han ido 
desapareciendo hasta ser confundidas en el pasado como parte de 
él, pero sin identidad. 

El mundo y la sociedad fueron divididos y polarizados en dos 


partes que nunca fueron iguales: lo de los hombres y lo de las 
mujeres; y quien partió y repartió se guardó la mejor tajada. Desde 
esa primera división se continuó con las separaciones y la 
polarización con la que poner distancia de por medio para evitar 
que nunca fueran confundidos y que jamás existiera la tentación de 
traspasar los límites de los territorios establecidos para cada uno. 
Así, se continuó con lo público y lo privado, situando a los primeros 
en el terreno de la vida pública y a las segundas en la privada. Y en 
lo referente a las mujeres, además de establecer las funciones que 
debían desempeñar y el lugar donde llevarlas a cabo, se instauró 
una polarización con valores opuestos en la que una representación 
era la antítesis de la otra, de manera que para ser cualquiera de 
ellas primero había que negar la otra, impidiendo el término medio, 
la posibilidad del equilibrio o la compensación y mesura: la buena y 
la mala, madres y monstruos, santas y pecadoras, prostitutas y 
vírgenes; y así, mientras el rol diseñado por la sociedad patriarcal 
coincida con cualquiera de los modelos positivos que se han creado 
no hay ningún problema, pero cuando sucede lo contrario 
constituye una fuente de reprobación y de rechazo, y la sanción 
social llega hasta el punto de relegarlas a un papel marginal incluso 
durante su existencia. El papel aceptado coincidía con los espacios 
dejados para la mujer y con el rol de invisibilidad que se le había 
dado en el ámbito privado. De manera que, por «buenas o por 
malas», las mujeres quedaban abandonadas a la deriva del olvido, 
rescatando tan solo el anónimo papel que desempeñaban como 
madres, esposas, amas de casa, cuidadoras, religiosas..., para que 
fuera él y no ellas el que pasara a la historia. 

Las mujeres han sido invisibilizadas ante una sociedad y aisladas 
entre ellas, no tanto en lo físico, aunque también, como en lo 
conceptual, pues las relaciones sociales estaban diseñadas para que 
ellas fueran «mujeres de su casa» y que cada una fuera «a lo suyo» 
(que era «lo de los suyos»); parecía que no era bueno que las 
mujeres estuvieran relacionadas entre sí. La cultura ha presentado 
tradicionalmente a la mujer como el peor enemigo de otra mujer; la 
rival, la que no le va a aconsejar bien, la que le desea el mal..., todo 
ello siempre aparece revestido de mujer, parece su condición, desde 
el mito de la Eva pecadora hasta la amante que roba al marido. Por 
eso lo público era peligroso para ellas y quedaban ocultas y aisladas 


detrás de unas paredes, de un gran hombre, de una burka, de un 
determinado rol, bajo un velo, tras una crítica y el rechazo; en 
definitiva, tras la inexistencia. Pero todo por su propio bien, para 
protegerlas. 

Y para conseguir esta eficaz maquinaria de invisibilización no ha 
sido suficiente contar con una ingeniería patriarcal capaz de diseñar 
los mecanismos más complejos y los circuitos integrados más 
sofisticados con los que alterar todo el orden para hacerlo parecer 
natural y el más conveniente, todo lo contrario. 

La distribución injusta y desigual de roles en el mundo 
polarizado de los géneros se basa en la violencia, en la imposición 
de un orden que atrapa y limita, y que impide salir de él a riesgo, 
no ya de ser olvidada en la historia, sino de serlo en el propio 
presente. La violencia que genera y la amenaza que impide escapar 
son los elementos que desde el poder androcéntrico han permitido 
imponer el modelo social a las mujeres. Un poder que, como todo 
poder, se caracteriza por tres elementos: la capacidad de premiar, la 
capacidad de castigar y la capacidad de influir. Elementos que se 
han manifestado como en ninguna otra circunstancia en la creación 
artificial de un mundo único, basado en la concepción masculina, y 
que ha sido capaz de superar tiempos, lugares y culturas; en todo 
momento, en cualquier lugar y en las culturas más diversas el 
mundo ha sido dominado por los hombres, y en cada uno de esos 
mundos fragmentados las mujeres han sido obligadas a desempeñar 
el rol previamente concebido para ellas. 

Violencia social invisible capaz de crear la desigualdad con una 
apariencia de aceptación para quienes la sufren, violencia en la 
sociedad visible que discrimina a las mujeres, que las obliga a 
trabajar fuera y dentro de casa, que les impone demostrar a diario 
su capacidad, que tienen que ser «mujeres 10» sin dejar de ser 
«ceros a la izquierda», y violencia de género física y psicológica que 
como dosis de recuerdo de una vacuna machista les recuerda las 
pautas que deben seguir en el seno de esa relación como esencia de 
lo que ha de ser su rol en la sociedad. Y la violencia, como las 
mujeres, también ha permanecido invisibilizada, con los casos 
extraordinarios necesarios que por su gravedad o por sus formas 
han traspasado los límites del terreno donde tenía que desarrollarse 
la partida, y a pesar de ser tan objetivos como un resultado en 


forma de daño físico o psíquico. Una invisibilidad que se ha 
conseguido también por un doble mecanismo: atacar a alguien 
invisible (las mujeres) y hacerlo para perpetuar el orden 
establecido, pero sin que sea considerado algo violento en sí, sino 
una especie de reconstrucción de lo alterado que siempre mantiene 
la proporcionalidad con relación al objetivo pretendido. 

La existencia de lo invisible. ¿Acaso negamos el día en la noche, 
los objetos en la oscuridad o el sol tras las nubes? ¿Deja de existir el 
aire puro, los sentimientos no expresados, el tesoro oculto o la luna 
nueva? Están ahí y en ocasiones los sentimos más en la ausencia 
que en la presencia. 

Hoy si todavía no hemos sucumbido como sociedad, como 
cultura, como mundo, ha sido por la coherencia y la continuidad 
que ha dado esa cadena invisible y anónima de mujeres a lo largo 
del devenir de los tiempos, pues al contrario de lo que la cultura 
patriarcal ha intentado, relegarlas a un momento y lugar del 
tiempo, al final han sido ellas y sus valores los que han continuado 
a lo largo de la historia para darle un sentido y consistencia a ese 
castillo en el aire levantado por los hombres y que nunca terminan 
de alcanzar. Y lo han hecho por medio del día a día, llevando a 
cabo esos roles impuestos, pero que ellas han cargado de sentido, 
pues de lo contrario nunca habrían podido transmitir sentimientos y 
valores como lo han hecho. Pero también recurriendo a ellas 
cuando los hombres en su empeño sucumbían. Fueron las mujeres 
quienes después de guerras, de imperios perdidos, de culturas 
absorbidas, han contribuido a la reconstrucción, han mantenido el 
hilo de la vida y han conservado el sentido de los valores humanos. 

A pesar de su invisibilidad, de estar detrás de esas paredes, 
burkas, de grandes hombres..., todos han reconocido a la mujer que 
allí había, pues a las mujeres se las ha reconocido por mujeres, 
mientras que no siempre se ha visto al hombre que estaba junto al 
gran logro, tan solo al profesional, al técnico que domina una 
materia; pero nada más, aunque ese nada más para muchos era 
todo. Y de este modo, el valioso mundo público ha sido barrido por 
el viento del olvido que periódicamente sopla intenso a ras del suelo 
artificial, arrastrando nombres y hombres y sustituyendo unos 
logros por otros; mientras el mundo privado, esa burbuja cerrada, al 
final ha sido la caja fuerte de la humanidad, capaz de guardar el 


tesoro de sus valores para poder distribuirlos después entre todas 
las personas. 

Este ha sido el gran error del diseño patriarcal: pensar que 
bastaba con dar todo el valor al mundo protagonizado por él. Y la 
ceguera masculina, más como insensibilidad e incapacidad de 
reaccionar que por no poder ver, les ha impedido tomar conciencia 
de que los grandes logros se iban y con ellos los profesionales 
revestidos con la grandeza de ser hombres reconocidos. Por eso han 
necesitado una historia con filtro para lo femenino y con un 
protagonismo sin compartir, pero no han caído que ese gran 
profesional sustituido por otro dejaba un hueco en la vida privada 
imposible de llenar por nadie: Don Ramón, el gran profesional, jefe 
de todo y de todos, fue sucedido por otro «Don», pero al tío Ramón 
o al abuelo Ramón todavía se le echa de menos. 

No podemos ni debemos conformarnos en que la esencia de la 
existencia social sea el mundo invisible protagonizado por las 
mujeres, ni siquiera con saber que lo más visible como humanos ha 
sido lo que casi a modo de contrabando nos han transmitido las 
mujeres fuera del alcance del control patriarcal, pues no es cierto 
que solo hayan contribuido a la transmisión de roles masculinos 
(otra acusación falsa que desde el mundo androcéntrico se lanza 
para culpabilizar más a las mujeres). Si así hubiera sido, hace ya 
siglos que nadie se cuestionaría el poder masculino, y hoy, más que 
ayer, como rezaba la clásica frase dirigida al «amor de madre», hay 
más mujeres y hombres dispuestos a enfrentarse a la injusticia de la 
desigualdad y a la desigualdad de la injusticia que impera en 
nuestra sociedad. Y para ello no solo basta con mirar al futuro, sino 
que hay que recuperar un pasado rico y lleno de mujeres ilustres y 
grandes, tan grandes como los valores que hoy defendemos gracias, 
en gran medida, a ellas. 

El reflejo de los valores patriarcales en la sociedad y en la 
configuración de la normalidad en torno a las características de la 
masculinidad y sus valores se hace evidente en las referencias que 
se utilizan para definir y establecer los límites de lo normal. Bajo 
este planteamiento, podríamos hacer un juego gráfico y asignar una 
personalidad a la sociedad, como si esta fuera el individuo 
excluyente que a veces representa. Los rasgos de la personalidad de 
ese individuo, entendidos como «patrones persistentes de percibir, 


relacionarse y pensar sobre el entorno y sobre uno mismo», se 
convierten en anormales y aparecen los trastornos de personalidad 
cuando esa forma de percibir y relacionarse se vuelve inflexible y 
desadaptativa, y ocasiona un problema funcional y un malestar 
percibido como tal por el propio individuo, por ese individuo en 
que hemos convertido a la sociedad en nuestro ejemplo. Es 
significativo que cuando se analizan los trastornos de personalidad 
diagnosticados como tales, todos ellos son más frecuentes en los 
hombres, a excepción del trastorno límite, del histriónico y del de 
dependencia, que aparecen con más frecuencia en las mujeres. Este 
dato es bastante revelador porque la consideración de «anormal» en 
esa personalidad social se produce por la presencia de patrones de 
mayor intensidad y más inflexibles de lo que habitualmente es 
normal en los hombres, de ahí que la mayoría de los trastornos de 
personalidad sean más frecuentes en ellos, pues sus rasgos están 
presentes como forma de ver y entender el entorno y a sí mismos 
como algo normal, por influencia del concepto masculino de 
normalidad. Solo en aquellos casos en que los patrones que se 
escapan de la normalidad son más frecuentes en mujeres, 
curiosamente los rasgos que se convierten en inflexibles e intensos 
(de intensidad marcada), son los que la normalidad cultural 
considera propios de las mujeres: la inestabilidad afectiva y la 
impulsividad del trastorno límite, los rasgos histéricos del trastorno 
histriónico, y la necesidad de que otras personas estén pendientes 
de ellas, junto con la sumisión, propias del trastorno por 
dependencia. Además, los trastornos que aparecen de forma 
mayoritaria en los hombres, como el narcisista y el antisocial, son 
los que aportan más rasgos a la imagen acostumbrada del hombre 
en el desempeño de las funciones más tradicionales. Y los que más 
claramente aparecen en las mujeres (el límite y el histriónico) 
también son los que aportan más rasgos a la normalidad de la mujer 
y a las mujeres normales. 

Todo ello es parte de ese complejo entramado de elementos 
culturales, biológicos, psicológicos y sociales que define patrones y 
referencias como normales o anormales, y en el que parece influir 
más el último descubrimiento científico que el resto de los factores, 
que se dan por sabidos debido a su cotidianeidad, como 
últimamente está ocurriendo de nuevo con las recientes 


aportaciones sobre las bases biológicas de la agresividad. Ese sesgo 
social, históricamente presente, que intenta explicar lo existente en 
lugar de profundizar en lo desconocido, el que debe vencerse para 
hacer de lo invisible algo presente y eliminar para siempre mucho 
de lo que ahora resplandece con todo su valor. 


PELIGRO, 
MALTRATADOR A BORDO: PELIGROSIDAD Y 
RIESGO EN LA RELACION VIOLENTA 


L AS CIUDADES ESTÁN REPLETAS de señales de peligro, las carreteras 


nos indican cada cierta distancia que los problemas acechan, el 
campo esconde peligros entre la maleza, debajo de las piedras, a 
cada lado de los senderos de montaña. Una sociedad compleja 
genera situaciones de riesgo, crea problemas nuevos conforme 
resuelve otros y para todos ellos inventamos mecanismos con los 
que sentirnos seguros pero, sobre todo, para todos ellos buscamos 
un camino por el que huir cuando el peligro se presenta ante 
nosotros amenazante, y vemos el color que tiene, el olor que 
desprende, el sonido de su respiración y, en ocasiones, hasta el tacto 
de sus garras, y la mayoría de esos caminos de escape conducen al 
hogar, a ese refugio identificado con la paz y la protección que da el 
afecto y la seguridad, no solo las paredes de cemento y ladrillo. 

Sin embargo, para muchas personas el peligro está en el hogar, 
entre las paredes que separan esos mundos tan distintos en que a 
veces se convierten el mundo público y el privado, y que a 
diferencia de la decoración muestra todo el color de sus paredes por 
fuera, y dentro solo presenta el gris del frío y áspero cemento. 
Cuando el peligro está dentro del hogar es muy difícil huir, pues las 
puertas de las casas siempre abren hacia dentro y golpean al cuerpo 
en su huida; pero, sobre todo, cuando el peligro está en el hogar 


uno aprende a convivir con él y termina por adaptarse, como los 
árboles a un terreno árido, y ello conlleva el desarrollo de 
estrategias para buscar el equilibrio entre el peligro y la seguridad, 
situación que en todo momento se puede romper, pues si hay algo 
que caracteriza el peligro es su imprevisibilidad. 

Las mujeres están en peligro ante la violencia que ejercen los 
hombres en las relaciones de pareja y ante las circunstancias que 
crea la sociedad y que comportan un riesgo objetivo para ellas por 
todos los elementos y factores que se derivan de la desigualdad. 
Que el 80 por 100 de las personas más pobres sean mujeres no es 
por casualidad, que las mujeres estén sometidas a tráfico de 
personas, sean explotadas sexualmente en todos los países del 
mundo, la mayoría de ellas y en la mayor parte de los lugares en 
condiciones infrahumanas y en situación de esclavitud, que todavía 
en pleno siglo XxI sufran ablaciones genitales por mandato cultural 
o que tengamos que ver, como si fuera una entrega por capítulos, 
aplazamientos de una muerte por lapidación..., no puede ser 
producto de un cúmulo de casualidades y coincidencias. Estas 
situaciones producen daños sobre cada una y sobre todas ellas, 
también sobre los hombres y sobre la sociedad; pero quien se sabe 
poseedor del antídoto no se preocupa del impacto ni de las 
consecuencias que pueda tener. 

Todo lo anterior parece no existir, ni haber existido nunca, pues 
poco se ha hecho para corregirlo; pero mientras que frente a lo 
objetivo del daño cabe la esperanza de la solución, ante lo invisible 
de la violencia en las relaciones de pareja ocurrida en el reducto de 
paz que es el hogar, lo que queda es la preocupación de esa 
ocultación. 

Esta argumentación a veces se complica, y mientras que el 
episodio violento siempre se explica con un argumento lineal y 
superficial (ha sido por el alcohol, los celos, se le fue la mano, 
perdió la cabeza...), para valorar la violencia de género en la 
sociedad y en todas las culturas a lo largo de la historia (situación 
que va mucho más allá que la suma de todos los casos), en lugar de 
considerar el elemento común de la desigualdad, la cultura que la 
genera y mantiene y el beneficio que obtiene el agresor mediante el 
recurso a la violencia, rápidamente empiezan a entremezclarse 
elementos y factores de lo más diverso, tanto relacionados con las 


circunstancias como con las personalidades del agresor y la víctima. 
Estos factores, como mucho, pueden condicionar la forma de llevar 
a cabo la agresión, la actitud tras ella, el momento de producirse, el 
modo de ejercerla y otras cuestiones de su materialización, pero no 
explican la existencia de la violencia. En definitiva, resulta mucho 
más sencillo y tranquilizador considerar solo los casos puntuales 
que van apareciendo de manera dispersa a lo largo y ancho de toda 
la geografía, que afrontar el verdadero significado de la violencia 
contra las mujeres, el cual tiene sentido en sí mismo, no tanto por 
ser consecuencia de la desigualdad, que se manifiesta como tal, sino 
por ser generador de ella y un elemento fundamental para su 
perpetuación. 

Son estas circunstancias las que en ocasiones nos hacen perder la 
perspectiva, pues entre lo que no se quiere ver y lo que se observa 
de una manera objetiva y dramática (cada uno de los casos 
denunciados, palizas brutales, asesinatos crueles, recurso al fuego 
como mecanismo lesivo...) está claro que la balanza se inclina hacia 
esta segunda circunstancia, y, en consecuencia, la mayor parte de 
las medidas se dirigen a ella. Pero al margen de que se trate de unas 
medidas «estéticas» destinadas más a quitar la humedad que 
aparece en el lado social de la pared que a reparar el goteo que se 
produce en esa fuente de violencia en que a veces se convierte el 
hogar, y de que no se quiera entender el problema de la 
desigualdad y del androcentrismo que hay detrás, hay una serie de 
elementos objetivos que de forma clara revelan la gravedad de la 
situación y parte de su ocultado significado. 

Uno de los datos más reveladores es el del porcentaje de mujeres 
que sufre violencia por parte de sus parejas. Según la última 
macroencuesta del Instituto de la Mujer, el 15 por 100 de las 
españolas sufren malos tratos por parte de sus parejas, circunstancia 
que, al margen de que se hayan denunciado algunos de los casos, en 
todos ellos se están causando lesiones físicas y psicológicas con 
importantes repercusiones sobre la salud de las mujeres, que las 
están llevando a una mayor demanda de atenciones médicas, a la 
consecuente  somatización de muchas alteraciones y la 
correspondiente sobremedicación, y a toda una serie de 
consecuencias negativas que surgen, sencillamente, por todas las 
alteraciones que se relacionan con la violencia. Pero, además, la 


propia violencia continúa con su ciclo de intensidad creciente 
causando problemas cada vez más graves, que en un porcentaje 
considerable de casos terminan en cuadros residuales con 
importantes secuelas, muertes por homicidio y muerte por suicidio. 
Todo ello deja tras de sí una estela de agresiones y señales que 
indican de manera meridiana el inicio y el final de la violencia, por 
lo que cualquier momento entre medias podría haber servido no 
solo para saber dónde se encontraba la mujer en el recorrido de la 
violencia impuesta por su pareja, sino también para saber cómo 
surgió y conocer hasta dónde podría llegar. Bien, pues si existe una 
«patología» social y un virus XY que puede mutar a patógeno en el 
ambiente adecuado del contexto sociocultural, y ese patógeno 
puede originar consecuencias tan graves como las apuntadas para la 
salud individual de cada una de las personas afectadas y para la 
salud pública de una sociedad, que ve cómo las mujeres pierden 
salud con cada golpe y que como tal comunidad de convivencia 
pierde sentido en esa hemorragia de valores originada con cada 
agresión. No tiene sentido que no se adopten las medidas oportunas, 
no solo para taponar la hemorragia del caso que llega al hospital, 
sino para evitar que el virus de la violencia de género pueda 
infectar a más personas y pueda manifestarse en las que ya lo tienen 
circulando por sus venas. 

Volvamos a la objetividad de los datos y a la rotundidad de su 
argumentación, para que al menos la posición contraria, que trata 
de presentar la violencia contra las mujeres como si solo fuera los 
casos que se conocen y estos como problemas puntuales, tenga que 
hacer el esfuerzo de la negación, y no baste la pasividad de la 
desconsideración. 

La violencia contra las mujeres ha pasado desapercibida en el 
campo de la salud, tanto por los factores que la presentan como 
algo normal en las relaciones de pareja, como por la escasa 
trascendencia que se ha dado a las lesiones de las mujeres 
maltratadas, especialmente en lo relativo a los trastornos 
psicológicos, que en la mayoría de los casos pasan desapercibidos. 

Para conocer el verdadero impacto que la agresión tiene sobre la 
mujer, no solo debemos considerar la incidencia, el número de 
casos que se producen al año, sino que también hemos de tener en 
cuenta la prevalencia, es decir, el número de mujeres que hay en 


una determinada sociedad que han sido víctimas de la agresión en 
algún momento de su vida, aunque no lo hayan sido en el último 
año. Una mujer víctima de malos tratos, con lo que ello significa de 
violencia mantenida y agresiones puntuales repetidas, no deja de 
sufrir las consecuencias el día 1 de enero del año siguiente al de la 
denuncia formulada. La mujer, aunque se haya recuperado de las 
lesiones físicas y psíquicas, y aunque haya rehecho su vida, siempre 
mantendrá una actitud determinada tras la experiencia del maltrato 
que la habrá modificado por completo como persona. El suceso de 
la agresión en la relación de pareja afecta a la psicobiografía de la 
mujer. Ello no significa que le queden secuelas o que no se 
recupere, simplemente que todos somos un poco consecuencia de 
nuestro pasado, de nuestra historia y de nuestras historias, y entre 
la de las víctimas de los malos tratos están los episodios de 
violencia. 

Por tanto, no estamos en realidad ante veinte mil denuncias, que 
suponen alrededor de un millón de casos cada año; sino que según 
los datos de la UNIFEM, entre un 20 y un 50 por 100 de las mujeres 
de una sociedad han sufrido alguna agresión por parte del hombre 
en algún momento de su vida. 

Para tratar de establecer el impacto real de los efectos de la 
agresión sobre la salud individual y sobre la salud pública, se ha 
adoptado un indicador mixto basado en la pérdida de Años de Vida 
Saludable (AVISA), es decir, el número de años que se pierden sobre 
una esperanza de vida teórica basada en las características de la 
población y de la sociedad. De este modo, se ha podido determinar 
el número de pérdidas de AVISA que se producen como 
consecuencia de la agresión a la mujer y saber a qué se deben tales 
pérdidas. Con este enfoque ha sido posible demostrar que los daños 
físicos suponen el 55 por 100 de los AVISA perdidos, mientras que 
los daños «no físicos», como los psicológicos y la salud 
reproductora, dan lugar al 45 por 100 de pérdidas. 

En el apartado de los daños «no físicos» es importante destacar, 
por la frecuencia que pasan desapercibidos o no se tienen en cuenta, 
que el 60 por 100 de las mujeres maltratadas sufre trastornos 
psicológicos moderados o graves, que el 92 por 100 presenta 
disfunciones de la libido, que la violencia durante el embarazo se 
produce en el 30 por 100 de los casos, y que esta conlleva un mayor 


riesgo de patología en el niño o niña y en la madre, además de 
presentar aquellos un menor peso al nacer. 

Sobre estos daños directos derivados de las lesiones debemos 
considerar una situación indirecta de gran trascendencia; indirecta 
más por la falta de estudios sobre ella que porque el mecanismo y 
las circunstancias no estén estrechamente relacionados con el 
maltrato. Me refiero al suicidio. Entre el 20 y 40 por 100 de las 
mujeres que se ha suicidado había sufrido malos tratos, lo que 
indica una relación entre el maltrato, sus consecuencias sobre la 
persona, familia y entorno cercano, y la decisión de optar por el 
suicidio como mecanismo de huida de la situación. 

Pero, cuando realmente se alcanza una adecuada percepción 
sobre las consecuencias en términos de salud de la agresión a la 
mujer, es cuando se relaciona con otras patologías o situaciones. 
Así, del porcentaje total de AVISAS perdidos, la proporción 
correspondiente a cada situación es la siguiente: 


—Diabetes: 8,1 por 100 

—Problemas del parto: 7,9 por 100 
—AGRESIÓN A LA MUJER: 5,6 por 100 
—Cardiopatías isquémicas: 5,5 por 100 
—Accidentes de tráfico: 2,2 por 100 


Los efectos sobre la salud de cada una de las mujeres agredidas y 
sobre la salud pública de la sociedad son muy importantes, y en 
consecuencia debemos responder para prevenir este tipo de 
conductas. Es evidente que la percepción social sobre la gravedad 
de dichos problemas no está en relación con la realidad de sus 
consecuencias y, por tanto, también debemos insistir en ese sentido. 

A pesar de esta objetividad del resultado, de ese bloque blanco 
que forma la punta del iceberg que destaca sobre la superficie del 
mar azul, la actitud ante él es muy diferente. Un ejemplo gráfico lo 
tenemos en la actitud ante un problema de salud pública mundial 
que ha surgido recientemente, el Síndrome Agudo Respiratorio 
Severo, conocido por sus siglas SARS. Según los datos de la 
Organización Mundial de la Salud a 30 de mayo de 2003, cuando 
empezaba a estar controlado, el número de fallecidos por el 
síndrome era de 750 y el de afectados de 8295, después ambas 
cifras han aumentado ligeramente. Pues bien, si habláramos de un 


hipotético nuevo síndrome, a este también podríamos bautizarlo 
con las mismas siglas, SARS, correspondientes a «Síndrome de 
Agresión Repetitiva Sistemática», una enfermedad que padecen las 
mujeres, pero que transmiten los hombres, según la misma fuente, 
la Organización Mundial de la Salud, el número de fallecidas 
(femenino plural) cada año es de millones, y el número de afectadas 
(también en plural y en femenino) es de cientos de millones, y sin 
embargo la respuesta de los países y sus gobiernos no es, ni de 
manera aproximada, parecida. Se ha aprendido a convivir con una 
situación de violencia estructural que causa graves daños a la salud 
pública, pero que son minimizados ante el significado y el valor que 
se esconde detrás de cada uno de ellos. Ya en 1996, en la Asamblea 
General de la OMS celebrada en Melbourne, se aprobó la 
Resolución 49.25 que declaraba la violencia como un problema de 
salud pública. El último informe mundial sobre la violencia recoge 
que la mitad de las muertes violentas que sufren las mujeres 
ocurren a manos de sus parejas. Pero de nada sirve situar los datos 
sobre el tablero de la sociedad si quienes tienen que mover ficha no 
quieren hacerlo. 

Muchos años antes, en 1952, también la OMS definió la salud 
como «no solo la ausencia de enfermedad, sino también el estado de 
bienestar somático, psicológico y social del individuo y de la 
colectividad», criterio que permitió superar el concepto biologicista 
de salud, que solo hacía referencia a lo físico y a lo psíquico, e 
introdujo el componente social y político, los cuales pasaban a jugar 
un importante papel junto con el científico y posibilitaban enfatizar 
las relaciones de poder dentro de la sociedad. 

Este marco de referencia debe ser rescatado para que incluya el 
problema de la agresión y para criticar la situación de desigualdad 
de la mujer respecto al hombre, tanto en el concepto como en su 
propia situación de salud. 

Según una interpretación realista de la definición de la OMS, las 
mujeres están enfermas, y lo están porque al contexto sociocultural 
hace que no se puedan adaptar al medio sin que sufran toda una 
serie de alteraciones derivadas de la desigualdad, del acoso 
estructural y de los acosos puntuales, de la frustración impuesta; o 
lo que es aún más grave, que la adaptación se produzca como 
consecuencia de aceptar los criterios y referentes androcéntricos 


impuestos por la sociedad en la que viven, y sean aquellas mujeres 
que no los adoptan las consideradas como anormales. Así que, 
según este argumento, no basta que puedan ser discriminadas, sino 
que además pueden ser consideradas hasta enfermas. Por eso 
debemos ser críticos con el criterio que recoge la definición respecto 
al bienestar de la colectividad, pues si la colectividad es patriarcal, 
las personas que no lo sean serán molestas para la colectividad, y 
como son minoría en valores y el concepto de normalidad tiene un 
importante componente de frecuencia, al final los desviados 
(«desviadas») serán todas aquellas mujeres que no acepten los 
criterios androcéntricos imperantes en el grupo. 

La situación final se presenta relativamente clara; y, siguiendo la 
misma argumentación de la salud tomada como referencia por su 
importante expresividad, hoy las mujeres forman una «población de 
riesgo» por las graves consecuencias que la violencia, basada en una 
concepción patriarcal de la sociedad y de su hálito vital que es la 
cultura, ocasiona sobre ellas. El Diccionario de la Real Academia 
Española es claro en su definición de «población de riesgo»: 
«Conjunto de personas que, por sus características genéticas, físicas 
o sociales, son más propensas a padecer una enfermedad 
determinada». Las mujeres por el mero hecho de serlo, por esa 
dotación genética con dos cromosomas X en el par 23, por ser 
físicamente presentadas como complemento de los hombres y, sobre 
todo, por ese papel social que les ha sido otorgado por el guionista 
masculino, son más propensas a sufrir las consecuencias de ese mal 
endémico que es la violencia de género. Y al margen de lo expresiva 
o gráfica que pueda parecer esta afirmación, solo debemos volver a 
ojear las estadísticas para entender cómo entre los miedos 
compartidos por las mujeres y llevados de un lado para otro en la 
mochila de la rutina, sin necesidad de que surjan situaciones 
extraordinarias, está el de ser agredidas por un hombre con el único 
objetivo de obtener una satisfacción subjetiva o mantener una 
posición de autoridad (si la agresión es dentro de una relación 
estable), y en todos los casos supone un punto de partida desde una 
posición de superioridad, como si se tratase de un ejercicio de 
potestad. Es el miedo a caminar sola por un lugar solitario, o a 
hacerlo a determinadas horas de la noche, es el miedo basado en la 
realidad, en la de tantos y tantos casos de chicas jóvenes 


desaparecidas y encontradas asesinadas después de haber sufrido 
una agresión sexual; ha ocurrido recientemente con Sonia 
Carabantes, asesinada en Coín (Málaga) la noche del 13 de agosto 
de 2003, como antes ocurrió en la misma provincia con Rocío 
Wanninkhof (9 de octubre de 1999) y con tantas otras mujeres 
jóvenes desaparecidas y asesinadas en un crimen sexual llevado a 
cabo por un hombre. La noticia de El Mundo de 20 de agosto de 
2003 resume los casos ocurridos durante los últimos años: «Al 
menos treinta y cinco jóvenes asesinadas desde los sucesos de 
Alcásser», todas ellas entre los catorce y los veinticinco años de 
edad, y muchos de los casos sin haber sido resueltos todavía. Es ese 
temor que tienen a ser golpeadas cuando surge una discusión con su 
pareja, y es esa frustración por saber que si eso ocurre será 
considerado «normal». No es tanto un miedo material u objetivo 
que inhibe; peor aún, se trata de un miedo virtual que racionaliza y, 
en consecuencia, induce a aceptar. 

Y mientras tanto la sociedad continúa en su mundo perfecto y 
adopta posiciones cada vez más incoherentes. Se dice que no existe 
violencia estructural a pesar de todos los casos que se conocen y de 
su significado en cada uno de ellos, argumentando que esa 
manifestación es mínima respecto al conjunto de la sociedad; y 
siguiendo la misma línea argumental se presenta la igualdad como 
algo conseguido porque hay un porcentaje mínimo de mujeres 
equiparadas a los hombres en categoría social, responsabilidades, 
salario... En ambos casos los matices de la perversión colorean las 
sombras de la realidad, pues se recurre a lo mínimo como 
argumento contrario a la realidad. En la violencia se dice que la 
situación no es generalizada ni tiene una base cultural porque los 
casos son una mínima parte del total de parejas que conviven en 
paz y armonía, pero a la hora de hablar de la igualdad sí que se 
toma lo mínimo, ese porcentaje ínfimo de mujeres empresarias, 
profesionales liberales, trabajadoras con el mismo salario..., para 
presentar lo anecdótico como condición. Todo ello es reflejo de dos 
elementos que no pueden quedar atrás a la hora de enfrentarnos a 
la situación social que da lugar a la violencia contra las mujeres: la 
voluntad de enfrentarse a esta realidad y la actitud para hacerlo 
adecuadamente, y eso supone soltar mucho lastre de prejuicios y 
creencias rancias, para que el globo del conocimiento pueda 


elevarse y observar una perspectiva global, no solo determinadas 
zonas y barrios de la sociedad. 

El recurso gráfico a la denominación de «población de riesgo», 
con el ánimo de visualizar los elementos objetivos que rodean al 
maltrato y a la violencia contra las mujeres, puede hacer creer que 
el problema reside en las propias mujeres, en esa condición de ser y 
estar, ya que parte de un concepto (el de población de riesgo) de 
claro matiz técnico y reducido a un ámbito puntual como el de la 
salud. Sin embargo, la situación es la contraria, como ya hemos 
apuntado, pues es precisamente en esas características que 
comparten las mujeres incluidas en la población de riesgo donde no 
existe problema alguno y donde no se comparten valores que toman 
la violencia como instrumento para conseguir objetivos individuales 
y perpetuar la injusticia. 

El peligro viene de fuera y lo sufren dentro. La parte dinámica 
del maltrato, con ese ciclo de violencia de intensidad creciente, con 
esa mezcla tóxica de agresión, afecto y el perdón de la «luna de 
miel», con la taladradora combinada de la violencia psíquica y 
física, que termina por derribar al más resistente de los pilares, y 
con ese gas paralizante que son las amenazas, especialmente cuando 
se acompañan de esa foto recordatoria que es su propia imagen 
llena de moretones en el espejo de la ducha, indica que existe un 
peligro. A todo ello hay que unir la posición del agresor, dispuesto a 
ejercer una violencia bajo criterios subjetivos e inconsistentes; solo 
basta que él decida que no está dispuesto a aguantar eso a su mujer, 
o que esta necesita una lección, para que él, maestro en valor y 
doctor en valores, le dé el golpe en cualquier lugar y con 
independencia de los testigos que puedan haber, que pasarían a 
formar parte de la propia lección. Además, la impartirá con gran 
intensidad, no bastará resolver la situación puntual; como buen 
docente, quiere que ella no la olvide, que interiorice sus normas y 
los patrones establecidos por él dentro de esa relación-escuela. En 
estas circunstancias el peligro se convierte en riesgo, de manera que 
se pasa de la probabilidad de que se produzca un daño, propia del 
peligro, a la realidad y certeza (bajo esas circunstancias) de que se 
produzca el daño. Las mujeres en el seno de una relación violenta 
están en una situación de riesgo objetivo que no podrá ser 
controlado, porque, fundamentalmente, depende de la subjetividad 


del agresor. 

Es ahí donde los condicionamientos culturales y la socialización 
de las mujeres influyen en la respuesta de estas ante esa percepción, 
y en lugar de huir o evitar el peligro, primero, y el riesgo después, 
permanecen en él adaptándose a las circunstancias que impone y 
creando una situación de vulnerabilidad, ya que entienden que su 
obligación es quedarse, que incluso ellas mismas pueden ser 
responsables de lo que ocurre. La amenaza del rechazo social, del 
qué dirán y la crítica, refuerza la intensidad de esos matices de 
perversión en el cuadro de la situación, pues el hecho de mantener 
la relación luego será utilizado en su contra como argumento de 
normalidad. 

Si para percibir el peligro y el riesgo como tales necesitan de 
una exposición discontinua y limitada en el tiempo, de lo contrario 
no se advierten, también la propia naturaleza de la situación que 
genera el maltrato, con esa relación de pareja, actúa como otro 
amortiguador del riesgo; esa inconsciencia que da el vértigo de la 
proximidad y la continuidad puede llegar a hacer que la mujer no 
sepa cuál es su verdadera situación. Pero dicha inconsciencia no 
puede permitirse cuando se atribuye a la sociedad, que conoce esa 
situación y no actúa o lo hace de manera permisiva, lo cual 
constituye una verdadera imprudencia por las graves consecuencias 
que produce su pasividad. 

Todo ello dificulta la adopción de medidas para acabar o 
disminuir la situación de peligro que viven las mujeres en las 
relaciones con violencia. Sin embargo, conociendo los objetivos que 
persigue el agresor, las motivaciones de las que parte y las formas 
de llevar a cabo la agresión, sí podemos combatir el riesgo de las 
mujeres actuando sobre el generador del peligro, sobre el agresor. 
Por eso es fundamental que ante el conocimiento de un caso se 
estudie al agresor para determinar su peligrosidad criminal, es 
decir, la capacidad que tiene de realizar un determinado crimen, en 
este caso una nueva agresión contra la mujer. Se trataría de 
determinar su criminogénesis, pero siempre relacionada con unas 
circunstancias concretas y respecto a unos hechos determinados, no 
como algo intrínseco a su personalidad y de manera general. Así 
podríamos combinar la prevención con la evitación para ser más 
eficaces. 


El Diccionario de la Real Academia Española nos dice que 
«evitar» es «apartar un daño, peligro o molestia impidiendo que 
suceda» y en su cuarta acepción «eximirse de un vasallaje»; 
mientras que «prevenir» es «preparar, aparejar y disponer con 
anticipación las cosas necesarias para un fin». 

A la hora de combatir la agresión a la mujer se habla mucho de 
prevención, que hace referencia a objetivos a largo y medio plazo y 
busca más una actuación generalizada sobre el conjunto de la 
sociedad (educación, información, regulación...). No obstante, en 
ocasiones nos olvidamos de la evitación, que es una actuación más a 
corto plazo y próxima en el tiempo y en la distancia, y por tanto 
más individualizada; actúa en el contexto cercano a la víctima y al 
agresor intentando suprimir la repetición o la continuidad, y de ese 
modo evita la agresión y la hace desaparecer. 

Para conseguir evitar la repetición de nuevos casos y ayudar a la 
prevención general debemos estudiar la peligrosidad del agresor, 
especialmente cuando se producen amenazas. 

Como recogen Villanueva y Valenzuela, el estado peligroso 
puede definirse como «aquel comportamiento del que con gran 
probabilidad puede derivarse un daño contra un bien jurídicamente 
protegido». La peligrosidad criminal consiste en un juicio de 
probabilidad de que un sujeto llegue a ser autor de un delito, y 
generalmente parte de la base de que ya ha cometido algún hecho 
delictivo. 

El diagnóstico de la peligrosidad o del estado peligroso no es 
sencillo, debido a la dificultad de predecir una conducta humana y 
a lo inespecífico del propio concepto de peligrosidad. A pesar de 
todos los estudios clásicos que se han realizado desde el siglo 
pasado, no se ha encontrado una personalidad criminal, aunque sí 
podemos obtener una serie de rasgos de personalidad que son más 
frecuentes entre colectivos de delincuentes  probadamente 
peligrosos. No obstante, esta aproximación define a un colectivo, no 
a un individuo peligroso, y no es la que debe aplicarse a la hora de 
valorar al maltratador, sino que se han de buscar los elementos que 
influyen en la capacidad criminal ante determinadas circunstancias. 

En general dos son los elementos que pueden ayudar al 
diagnóstico del estado peligroso: el diagnóstico de la capacidad 
criminal o temibilidad y el diagnóstico de la inadaptación social. 


1. 
DIAGNÓSTICO 
DE LA CAPACIDAD CRIMINAL O TEMIBILIDAD 


La capacidad criminal se apoya en dos conceptos: la nocividad y la 
inintimidabilidad. 

La «nocividad» se refiere a lo dañino que pudo haber sido el acto 
y si hubo o no odio o pasión en la ejecución de los hechos delictivos 
anteriores. Estos rasgos se traducen en términos psicológicos por su 
agresividad y su indiferencia afectiva. 

Con el estudio de la «inintimidabilidad» se trata de conocer, a 
través del hecho, si el autor no se retuvo por las repercusiones que 
la realización del acto pudieran tener en contra suya o si estuvo 
condicionado por los sentimientos que rodeaban la acción. En el 
lenguaje psicológico se trata de evaluar fundamentalmente el 
egocentrismo y la labilidad afectiva, pero además en los casos de 
violencia de género habrá que tener en consideración ese 
componente de «crimen moral o por autojustificación». 


2 


DIAGNÓSTICO 
DE LA INADAPTACION SOCIAL 


Consiste en el estudio de los rasgos de temperamento, las aptitudes 
y las necesidades instintivas. Estos rasgos y aptitudes son 
susceptibles de iluminar la motivación, el nivel de satisfacción y la 
dirección general de una conducta criminal, pero por sí mismos no 


son suficientes para explicar el paso a la acción. 

La valoración de estos elementos, especialmente cuando se 
realiza por medio de una serie de pruebas psicológicas (tests de 
inteligencia y personalidad, sobre todo midiendo determinadas 
características o funciones psicológicas), completadas con un 
estudio social, pueden aproximarnos al diagnóstico de la 
peligrosidad criminal. No obstante, hay extremos que no pueden 
llegar a conocerse, como la evolución de la personalidad del sujeto 
estudiado o las particularidades biográficas y ambientales que van a 
incidir sobre su personalidad en determinadas circunstancias. 

Por otra parte, esa aproximación a las circunstancias específicas 
de la violencia contra las mujeres nos indica que existen elementos 
que pueden elevar el riesgo de que la amenaza se lleve a cabo; entre 
ellos, la existencia de un maltrato crónico anterior (físico o 
psíquico), la separación de la pareja (es el momento de mayor 
riesgo y no debe confundirse con la denuncia, que en muchas 
ocasiones coinciden), la percepción de que la mujer rehace su vida, 
el inicio de una relación sentimental con otra persona... Resulta 
especialmente indicativo descubrir en el agresor la ausencia de un 
sentimiento negativo con relación a lo que dice que van a hacer 
mediante amenazas, las manifestaciones de indiferencia ante la 
posibilidad de ir a la cárcel en caso de llevarlas a cabo, o la 
referencia, directa o indirecta, al suicidio tras cumplirlas. Cuando 
estas circunstancias coinciden con los elementos psicológicos que 
están en la base de la peligrosidad, el riesgo para la mujer se 
dispara, pues indica que él lo ha pensado, no solo como posibilidad, 
sino valorando también las consecuencias de su acción, todo lo cual 
señala que el crimen moral puede estar en marcha. Ante esta 
situación no bastarán las medidas de protección basadas en una 
contención pasiva o en un control a distancia y esporádico de las 
actividades del agresor, y menos aún podemos convertir a la mujer 
en centinela de su propia seguridad. En estas circunstancias hay que 
tomar medidas restrictivas sobre ese hombre que puede llevar a 
cabo las amenazas que ha vertido para asegurar la tranquilidad de 
la mujer y de sus hijos. 

La aproximación a la situación determinada que puede sufrir 
una mujer en una relación de pareja específica permite hacer un 
viaje de lo general a lo concreto y distinguir los elementos 


puntuales del conjunto teórico para, así, adoptar las medidas más 
adecuadas. De este modo partimos de un concepto descriptivo e 
ilustrativo para situarnos ante la realidad del problema, como es el 
de «población de riesgo», y nos vamos aproximando hacia lo 
concreto mediante el estudio de los factores que pueden configurar 
una situación de peligro, que ya nos indica que existe una situación 
real en la que se puede producir un daño. Aunque el hecho de que 
este ocurra (si no se ha producido) o que vuelva a ocurrir (si ya ha 
ocurrido antes) no es un hecho absoluto, sino probable, hay que 
seguir avanzando por este dificultoso y «tramposo» camino hasta 
determinar la existencia de una situación de riesgo, en la que el 
daño es más objetivo y cierto, siempre bajo determinadas 
circunstancias, que son las que dejan un espacio para que los 
hechos sucedan en un determinado momento y de una forma u otra. 
En cualquier caso estaremos en el territorio del riesgo y ello supone 
que este representa un daño concreto y delimitado, pues, al igual 
que las circunstancias que lo originan, se basa en lo discontinuo y la 
temporalidad, de lo contrario estaríamos hablando de otra cosa 
(estrés, acoso, violencia, agresiones repetidas...); y el hecho de estar 
en ese terreno donde el riesgo acecha y aguarda su mejor momento 
para materializar el daño ya implica un daño menor que se deriva 
de las propias circunstancias que generan el riesgo en la violencia 
contra las mujeres. 

Debemos tener presente que estamos ante una violencia 
diferente y que, por lo tanto, las circunstancias serán distintas. 
Hablar de riesgo en la relación de pareja violenta significa hablar de 
que la mujer puede sufrir una agresión grave, capaz de causarle un 
serio daño; una situación que nos conduce a las circunstancias que 
configuran ese riesgo, es decir, a una relación construida y asentada 
en la desigualdad, en una posición de superioridad que somete y 
controla a la mujer mediante la violencia mantenida y las 
agresiones repetidas. Estos elementos ya de por sí causan un daño 
más continuado y de menor intensidad que el que ahora 
delimitamos con el riesgo, pero es necesario para que la actitud de 
las mujeres, en lugar de basarse en la alerta y la huida o en 
afrontarlo con garantías, responda con aceptación y cierta sumisión 
basada en la desconsideración y las dudas que le embargan la 
situación objetiva. 


A la hora de adoptar medidas sobre la peligrosidad del agresor 
se debe ser consciente de la situación en la que se encuentran las 
mujeres, para que tengan en cuenta dichas medidas y no caigan en 
el error de creer que el riesgo solo parte de las circunstancias que 
apuntan hacia un daño objetivo, ya que en muchos casos pueden ser 
modificadas por un agresor que pretende el control y que es 
consciente de las consecuencias de mantener su actitud. Hablar de 
riesgo objetivo en la relación de pareja en la que el maltrato está 
establecido es hablar de agravación del daño y de intensificación de 
la violencia, no de que esta aparezca, y las medidas deben dirigirse, 
aprovechando esa oportunidad, a evitar el daño y a resolver la 
situación que lo crea una y otra vez. Sería como un enfermo que 
acude a urgencias con una crisis surgida en el seno de una 
enfermedad de base; la actuación desde el Servicio de Urgencias 
debe ir dirigida a evitar el ataque agudo de la complicación, pero 
una vez resuelto este no se debe abandonar al enfermo hasta que 
vuelva a acudir con una nueva crisis, hay que proponerle un 
tratamiento continuado que le permita recuperar su salud y evitar 
esas situaciones de riesgo que ocasiona la enfermedad. 

La experiencia nos muestra que la tendencia es seguir la línea 
marcada por este planteamiento; y a pesar de las reticencias y de las 
dificultades que se siguen presentando, por desgracia solo superadas 
después de que la tozudez de la realidad venza los tercos 
posicionamientos que, simplemente, se negaban a reconocerlas, y a 
pesar de los casos (siempre sangrantes) en los que mujeres que 
denunciaban las agresiones y las amenazas mortales se han 
confirmado a costa de sus vidas, el riesgo y la peligrosidad se 
empiezan a tener en cuenta. Es cierto que aún están muy 
relacionados con determinadas circunstancias del contexto y de la 
personalidad del agresor, pero en cualquier caso se va avanzando. 
El ejemplo más claro es la reciente orden de protección de las 
víctimas de «violencia doméstica», aprobada de manera casi 
precipitada el día 31 de julio de 2003. 

Sin embargo no es suficiente. Estas medidas irán dirigidas a los 
casos más graves después de la denuncia y la intervención de las 
instituciones, lo cual significa que solo podrán beneficiar a un 
porcentaje mínimo de las mujeres que sufren agresiones de manera 
repetida y continuada; mujeres que están perdiendo su vida en ese 


goteo de ilusión, de esperanza, de vitalidad, de sueños, de ganas de 
vivir y cambiar hasta el punto de convertirlas en autómatas capaces 
de seguir enganchadas a una rutina en la que la violencia también 
está presente. Algunas de ellas podrán reaccionar y recuperarse del 
daño psicológico que da lugar al Síndrome de la Mujer Maltratada, 
e intentarán escapar de esa unión traumática, y quizás necesiten de 
esas medidas de protección tras objetivar el riesgo y la peligrosidad. 
Pero la gran mayoría no llegarán a esa meta, y de una forma u otra 
intentarán sortear las agresiones y construir un mundo irreal en ese 
otro plano de los sueños que, a diferencia del resto de las personas, 
no se situará en las parcelas del futuro, sino en las del pasado, un 
pasado en el que la violencia no existía y al que le gustaría regresar 
para reconducir su situación hacia un futuro que ya ha 
desaparecido, y de algún modo sobrevivir viviendo, no hacerlo 
muriendo, poco a poco, día a día. 

Y no podemos permitirlo, ni podemos pedir a las mujeres que 
continúen en esa situación mientras reivindicamos un cambio que 
no solo debe producirse en la parte más superficial, en esa 
superficie alicatada con las normas de moda y solicitadas en las 
demandas sociales, ya que su valor no está tanto en lo que 
muestran, en ese dibujo que aparece en su superficie, sino en lo que 
ocultan tras de sí. Y cuando hablamos de violencia contra las 
mujeres y de medidas frente a los casos graves, significa que 
estamos dejando que otros muchos casos transcurran por esa espiral 
ascendente hasta la gravedad, pues el resto de disposiciones 
también vienen muy condicionadas por la participación de las 
instituciones y muy limitadas por las propias circunstancias que 
rodean a este tipo de violencia. 

Soy consciente de que el planteamiento que se hace a 
continuación puede generar cierta incomprensión, pero creo que es 
necesario hacer la reflexión en conjunto para después adoptar la 
mejor decisión. 

El hombre invisible, esos valores de la masculinidad que se han 
confundido con la totalidad y con el todo para hacer una cultura 
patriarcal y una sociedad androcéntrica, que cada vez es más 
consciente del avance en la participación de las mujeres y de la 
inconsistencia de los planteamientos y argumentos de la 
desigualdad, en lugar de unirse a la lucha por el cambio y apostar 


de manera rotunda por la igualdad, lo que en realidad hace es 
contrarrestar esta evolución con argumentos más subliminales y con 
estrategias que claramente instrumentalizan a muchas mujeres, para 
que al final sean ellas mismas las que se opongan a las mujeres y 
hombres que piden cambiar las posiciones de poder basadas en una 
concepción jerarquizada y desigual de la sociedad y de los valores 
que la mueven. Ante esta situación no se puede confiar en un 
cambio institucional y social dirigido a desmontar la estructura 
androcéntrica de la sociedad, pues no existe voluntad alguna para 
realizarlo, ni siquiera, para muchos, la necesidad de llevarlo a cabo. 
Hay que ser conscientes de que hablamos de una situación de poder 
y privilegios a la que no se quiere renunciar y, por consiguiente, 
nada se hará para facilitar lo que se percibe como una «pérdida». 

En estas circunstancias se debe pedir el esfuerzo de quienes sí 
son capaces de entender el verdadero juego que hay detrás de todas 
estas manifestaciones de desigualdad para que las mujeres no 
participen en él, aceptando unos cambios a costa de perpetuar otras 
situaciones, O bajo la lectura de que el valor que se defiende no es 
tanto el de la mujer, sino el de la familia, la libertad en abstracto o 
cualquier otra circunstancia. Y al llevar esta reflexión al tema de la 
violencia en las relaciones de pareja, si queremos avanzar mucho en 
poco tiempo y dejar poco para el futuro, evitando así que muchas 
mujeres entren en esa perversa dinámica de la violencia de género, 
creo que una de las medidas a considerar en aras de la eficacia es 
insistir en la reflexión crítica para que vean el significado de esas 
relaciones revestidas de normalidad, que poco a poco las irá 
paralizando y reconvirtiendo en esa mujer ideal que es la mujer 
sumisa, para que desde el principio no acepten y sean críticas con 
todas las conductas y actitudes que traten de imponer criterios y 
limitar su autonomía y libertad para pensar, opinar y decidir. Esto 
no significa que las mujeres sean responsables de lo que les ocurra o 
de continuar la relación bajo esos parámetros; creo que ha quedado 
suficientemente claro cómo son atrapadas en ella y empujadas hacia 
dentro cuando intentan salir, y que los hombres violentos son los 
responsables materiales de su aplicación y los autores morales de su 
perpetuación como conducta, y por tanto son ellos quienes 
verdaderamente tienen que dar el paso hacia el planteamiento 
nuevo de lo que debe ser la masculinidad en igualdad; pero no 


podemos esperar a que esto ocurra, pues puede tardar demasiado, o 
incluso no llegar nunca, y el taxímetro corre en vidas humanas y en 
salud de mujeres, niños y niñas, pero también en valores sociales, 
cívicos y democráticos. No hay que olvidar que la violencia genera 
violencia y que no solo destruye, también es capaz de construir 
estructuras bajo sus dictados, en este caso dirigidas al 
enfrentamiento y al conflicto. 

Todos debemos decir basta, pero las mujeres también han de 
decir ¡adiós! Ningún hombre se convierte en maltratador si no tiene 
a una mujer a la que maltratar; podrá agredirla una o varias veces, 
pero no someterla por medio de la violencia, engañándola con la 
envoltura de una normalidad que presenta esa violencia como parte 
del amor y lo definitivo como algo temporal. Todo lo que cambie 
será para seguir igual. Y si no se cambian las condiciones para que 
la confusión no reine en todo este tipo de circunstancias, no 
proporcionaremos los elementos necesarios para impedir a los 
violentos que construyan su fortaleza y atrapen en ella a sus 
rehenes. 

La responsabilidad sigue siendo de una cultura patriarcal y de 
quienes la materializan en la práctica, no hay duda. Las mujeres y el 
feminismo han soportado el peso de la historia desde sus orígenes, y 
ahora lo arrastran desde finales del siglo xvi, lo cual debería ser 
suficiente para que todos nos pusiéramos a tirar de él para poder 
voltearlo y cambiarlo; pero no es así, y aunque moralmente tienen 
toda la razón para decir «ahora les toca a los hombres», en la 
práctica, por desgracia, no es suficiente; y si en otros temas el 
debate y la reflexión puede tomarse un tiempo, en el de la violencia 
no. 

Este posicionamiento no exime a los hombres, les obliga a 
posicionarse de forma más clara y quedar en evidencia ante su 
estrategia al no poder someter y controlar a las mujeres en la 
relación mediante la violencia. La impunidad y la imagen pública 
incólume desaparecerán y, sencillamente, tendrán que pactar en 
otras condiciones, sin imposiciones a plazo fijo. 


«MI 
MARIDO ME SIGUE PEGANDO LO NORMAL, EL 


MUY CABRÓN». 
LA 
AGRESIVIDAD EN LAS MUJERES MALTRATADAS 


Asco SUENA MAL EN LA FRASE ANTERIOR («mi marido me Sigue 


pegando lo normal, el muy cabrón»). Definitivamente, para la 
mayoría de las personas que la oyen o la leen, lo que causa cierto 
rechazo es la última parte (lo de «el muy cabrón»); sin embargo no 
produce el mismo efecto la primera parte, la que hace referencia a 
la normalidad de las agresiones por parte del marido. Claro, se 
podría pensar que se debe a la palabra cacofónica que oculta con su 
expresividad el sentido profundo de la primera afirmación, pero si 
la cambiáramos y dijéramos «mi marido me sigue pegando lo 
normal, el muy inconsciente», quizás no llamaría la atención esa 
parte última, pero tampoco produciría rechazo la primera parte; 
como mucho sorpresa, incredulidad, crítica a su pronunciamiento 
por exagerado o, incluso, para algunos, gracia. 

Y no produce rechazo porque consideramos la violencia del 
hombre sobre la mujer como algo normal, no tanto porque se 
acepta que ocurra, como porque se sabe que puede ocurrir. Pero lo 
que no se logra entender del todo en este complejo rompecabezas 
de la violencia de género es que todas las piezas están relacionadas, 


unas en continuidad, otras separadas, pero todas ellas formando 
parte de una misma imagen y de un mismo significado; y que la 
ecuación sencilla de «violencia genera violencia» significa que ante 
una situación de ataque, menosprecio y desconsideración, se van 
desarrollando sentimientos de rechazo, hostilidad, agresividad e 
incluso violencia. Se produce así una situación paradójica por 
sorprendente, y perversa por su significado, en la que la propia 
actitud de la mujer es utilizada en su contra con un doble sentido. 
En primer lugar por presentarla como la inductora oO 
desencadenante de la violencia del hombre, no ya porque su 
conducta provoca los celos del hombre o porque abandona las 
tareas de la casa, sino por actuar de manera agresiva contra él 
mediante la violencia psicológica; y en segundo lugar por igualar el 
significado de las agresiones que llevan a cabo las mujeres sobre sus 
parejas, confundiendo el resultado con el origen, y analizando la 
conducta sobre los hechos ya manifestados, pero sin entrar a valorar 
los objetivos de la misma ni las motivaciones de la mujer a la hora 
de recurrir a la violencia. 

Este posicionamiento es el que prefiere hablar de «violencia 
doméstica» o «violencia familiar» en lugar de «violencia contra las 
mujeres» o «violencia de género», entendiendo y presentando el 
escenario donde se desarrolla la relación, esa vida doméstica o 
familiar, como causante de la violencia y, en cierto modo, 
exculpando a su protagonista, el agresor, al destacar las 
circunstancias que en un determinado momento pueden influir e, 
incluso, incluyendo al resto de las personas (mujer e hijos) como 
posibles desencadenantes de las agresiones, con lo cual el papel del 
hombre queda en un lugar aún más secundario. Se dice, además, 
que en este tipo de violencia no es solo la mujer la que sufre, y que 
también pueden ser víctimas de las agresiones los menores y los 
ancianos. Todos estos argumentos confunden situaciones que 
terminan en el mismo lugar o que se originan en el mismo contexto, 
pero que son distintas en cuanto a objetivos. Hemos apuntado las 
diferencias de la violencia contra las mujeres respecto a cualquier 
otro tipo de violencia, hemos destacado cómo los hijos son víctimas 
directas e indirectas de esta violencia dirigida en primer lugar 
contra las mujeres, y hemos señalado también que cuando la 
desestructuración familiar es notable se pueden producir diferentes 


tipos de violencia (contra la mujer, los menores, los ancianos...) que 
coincidan en el tiempo y lugar y se conviertan en conductas 
simultáneas, sin que ello quiera decir que se trate de la misma 
violencia. La violencia específica sobre las mujeres también se 
puede producir fuera de esa relación doméstica y familiar, como 
cuando ocurre durante el noviazgo o la ejercen las parejas tras la 
separación, momento en el que ya no existe ese ambiente familiar o 
doméstico que caracteriza la relación durante la convivencia. 
Cuando un grupo terrorista o una organización criminal amenaza 
determinados intereses o grupos de personas (por ejemplo, intereses 
turísticos) y lleva a cabo un atentado contra un hotel de la costa, si 
los efectos de la explosión destruyen una charcutería colindante y 
una peluquería que está en la planta inmediatamente superior, a 
nadie se le ocurriría argumentar que las charcuterías y las 
peluquerías son un objetivo del grupo criminal, aunque ello 
tampoco significa que no hayan sido víctimas de un atentado 
terrorista. Del mismo modo, si en esa dinámica de las 
organizaciones criminales se chantajea a un empresario para que 
entregue una determinada cantidad de dinero y resulta que la 
persona en concreto es propietaria de un hotel en una zona de playa 
al que acuden muchos turistas, tampoco podría hacerse la lectura de 
que se pretende actuar contra los intereses turísticos, puesto que el 
empresario es tan solo uno más en la lista de personas susceptibles 
de chantaje. Todo ello significa que el análisis de los hechos, sobre 
todo cuando se trata de sucesos repetidos y continuados en el 
tiempo, necesita un estudio más profundo y no una descripción del 
escenario y la parafernalia más llamativa, pues uno y otra pueden 
ocupar un lugar muy secundario en el valor de la conducta. 

Pero sin duda el efecto más negativo, porque rehuye por 
completo abordar el tema con esa profundidad necesaria, y muestra 
una gran ignorancia, así como una falta de voluntad para corregirla 
cercana a la imprudencia y a la irresponsabilidad, aparece cuando, 
insistiendo en el escenario familiar o doméstico, se presenta la 
situación como un balance de víctimas y agresores protagonizado 
por mujeres que han sido agredidas por hombres, y por hombres 
que han sido agredidos por sus mujeres, derivando la cuestión hacia 
una conceptualización en torno a una situación de lucha, en lugar 
de insistir en la violencia mantenida salpicada de agresiones como 


reflejo de una situación social, todo lo cual da una serie de 
características diferenciales a cada una de las agresiones. Las 
diferencias más significativas entre la agresión del hombre a la 
mujer y de esta a aquel son las siguientes: 


+ La agresión y el uso de la violencia debe conllevar una 
intención consciente de hacer daño como objetivo principal. 
En el caso de la mujer agresora se trata de una respuesta a 
una situación de agresividad y violencia previa por parte del 
hombre. Es decir, estamos ante una respuesta que se inicia 
como hostilidad y que las circunstancias de la relación van 
cargando de agresividad. 

* Las motivaciones y objetivos de la agresión de la mujer son 
completamente distintos a los de la agresión del hombre. Este 
la lleva a cabo como medio para controlar a la mujer, de 
mantenerla sumisa y en los papeles que la sociedad ha 
asignado al género femenino. De esta forma se consigue un 
doble objetivo: por una parte establecer una relación 
androcéntrica y, por otra, controlar a la mujer restringiendo 
su autonomía y limitando su libertad, hasta el punto de ser 
ella misma la que instaura sus propias restricciones. Además, 
la mujer ni siquiera consigue un resultado beneficioso, ya que 
su agresión produce más violencia contra ella, mientras que el 
hombre sí obtiene beneficios porque la violencia le sirve para 
conseguir el control y actúa como amenaza ante nuevas 
situaciones conflictivas. 

+ Las circunstancias y reacciones sociales en uno y otro caso 
también son diferentes. Por una parte la agresión a la mujer 
tiene sus orígenes precisamente en el contexto sociocultural 
que eleva al hombre sobre la mujer pero, por otra, una vez 
producida la agresión, esa misma sociedad responde 
minimizando o justificando la conducta del hombre y 
culpabilizando en parte a la mujer. Cuando la mujer agrede, 
en lugar de atender a las circunstancias que motivaron su 
conducta, la respuesta se lleva hasta la crítica y la 
reprobación más absolutas por atentar contra el orden 
establecido; nunca se justifica la agresión de la mujer al 
hombre, a no ser que se haga por la presión social basada en 
lo evidente y objetivo, como ocurrió con el caso de Tani. 

* Las circunstancias individuales también son distintas. 


Mientras que el hombre agresor utiliza la violencia como 
forma de control y para mantener y prolongar la relación a 
costa de reducir a la mujer a un simple objeto de su posesión, 
la mujer agrede en fases de la relación en las que su pasividad 
y sumisión no han servido para frenar las agresiones, y tras 
comprobar que las denuncias tampoco han solucionado el 
problema. Ella pretende acabar con la relación, mientras que 
él quiere perpetuarla. 

+ En estrecha relación con el punto anterior nos encontramos 
con una conducta relativamente frecuente en el hombre y 
prácticamente inexistente en la mujer. El hombre continúa 
con la agresión a pesar de haberse separado de la mujer, es 
más, la mayoría de los homicidios se producen en esas 
circunstancias, tras la separación. No acepta que la mujer, a 
la que considera un objeto de su propiedad, pueda iniciar una 
nueva vida sin él. Prefiere matarla e, incluso, matarse él 
después. Por el contrario, la mujer no ataca al hombre una 
vez que ha conseguido salir de esa relación. Ella persigue 
fundamentalmente poner fin a su situación, y la separación es 
una forma de conseguirlo. 


A todo ello hay que añadir el bajo número de casos en los que la 
mujer actúa como agresora, y que dicha conducta actúa contra ella, 
tanto desde el punto de vista individual por generar más 
agresividad por parte del hombre agredido, como desde el social 
por ser mucho más reprobada y criticada, e incluso desde el legal 
porque en muchos casos se aprecian agravantes en circunstancias en 
las que ella parte de una situación de inferioridad física, sin que se 
analice la conducta en el contexto adecuado y sin que se tengan en 
cuenta las características de los hechos. Podemos observar que 
estamos ante situaciones distintas que, como mucho, ocurren en el 
mismo escenario, y que la mujer, siempre victimizada, actúa como 
agresora o como víctima, pero aun en esas circunstancias la mujer 
es una maltratada (que agrede) y el hombre un maltratador (que es 
agredido). 

La actitud que prevalece en la actualidad no consiste tanto en 
destacar esta última manifestación de la violencia de la mujer al 
hombre en forma de agresiones, sino en resaltar ese goteo diario de 
enfrentamiento sistemático, de manipulación y control que se dice 


que ejercen las mujeres sobre los maridos, como parte de una 
estrategia de violencia psicológica. El argumento no es nuevo, solo 
que ahora hay que ponerlo otra vez sobre la mesa para recuperar 
parte del control que se ha perdido con esa especie de explosión de 
la violencia contra las mujeres y el continuo aumento del número 
de denuncias y víctimas. Es una versión actualizada y global de la 
personificación histórica de la maldad y la perversión propia de las 
mujeres; desde el mito de la Eva perversa capaz de dejarse 
convencer por la serpiente a espaldas de Adán y causar el mal a 
toda su descendencia, hasta la primera mujer de la mitología griega, 
Pandora, quien destapó el ánfora que le regaló Zeus en su boda, a 
pesar de que este le puso la condición explícita de no hacerlo, 
liberando con su actitud curiosa e impaciente todos los males y 
desgracias para la humanidad, pero especialmente para los 
hombres. 

Las mujeres llevan esa carga de maldad y perversidad en su 
propia esencia y por eso las culturas han desarrollado los 
mecanismos patriarcales de control y sumisión para contrarrestarla. 
Todo ello es parte de los valores y las normas que se han 
establecido para mantener esa posición de poder basada en la 
desigualdad, y para tomar esos valores como referencia y analizar 
cualquier situación o acontecimiento que se produzca desde tal 
perspectiva. De este modo la actitud de las mujeres que no sigan los 
dictados patriarcales no será considerada una alternativa u opción 
diferente, sino un ataque al hombre o a los hombres determinados 
que están en esa posición y a las normas sociales que se ven 
cuestionadas con dicha actitud. Por eso el rechazo también es doble: 
por el hombre receptor directo de su actitud, que puede intentar 
corregirla, incluso por la violencia, para que vuelva a ser una buena 
mujer, o lo que es lo mismo, una buena madre, esposa y ama de 
casa; y por la sociedad, que justificará al hombre y se preguntará 
por la conducta de la mujer que ha dado lugar a esa situación, de 
ahí que las fuerzas socioculturales empujen a la mujer hacia dentro 
cuando intenta salir de la relación, en lugar de hacerlo para 
liberarla; y si logra escapar, actúan mediante el cuestionamiento, la 
reputación y la respetabilidad para mantener su posición crítica 
respecto a su actitud y decisión. 

Sin negar la violencia del hombre hacia la mujer (sería absurdo 


ante su objetividad), la situación se presenta como consecuencia de 
una actitud agresiva previa y continuada de la mujer hacia él. La 
violencia aparece como una violencia de pareja, familiar o 
doméstica, pues en realidad se trata de un «combate mutuo» en el 
que uno de los agresores comienza una lucha que es seguida por el 
otro. Autores como Fedman y Ridley defienden esa posición basada 
en la existencia de agresiones por ambas partes, y retoman el 
concepto de lucha o de «violencia interparental». Todo ello se pone 
en relación con otros argumentos referentes a que existe una 
violencia que denominan «de baja intensidad», y que consideran 
«ordinaria» o «común» durante ciertos estadios de la relación de 
pareja, como sugieren 
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Barling y Rosenbaum, de manera que este planteamiento podría 
llegar a considerarse como la justificación científica de lo de «mi 
marido me pega lo normal», pues esa frase lleva implícita una 
violencia habitual, pero «de baja intensidad», y su aceptación como 
algo propio de las relaciones de pareja. En lo que no han caído los 
autores anteriores, y sí les han recordado de manera rotunda otros 
estudios, es que no puede haber normalidad en la violencia y que el 
significado de la misma, como apuntábamos, cuando es ejercida por 
la mujer indica defensa propia o autodefensa ante la percepción del 
peligro y del riesgo de sufrir una agresión grave o mortal por las 
circunstancias de la agresión actual y la experiencia de las 
anteriores, pues el golpe del maltratador, como el martillo que tañe 
las campanas del reloj, siempre acude puntual a la cita que él 
establece. 

La frecuencia mo puede ser el elemento que defina la 
normalidad, sobre todo cuando sus raíces son culturales y su 
presencia ha sido histórica, pues precisamente esa elevada 
frecuencia es lo más destacado de una anormalidad que a fuerza de 
usarse termina por ser aceptada, como determinadas acepciones 
incorrectas que finalmente son aceptadas por la Real Academia 
Española a costa de su repetición. 

Los estudios sobre la violencia contra las mujeres y los informes 
de organizaciones internacionales como la ONU o la OMS son claros 
a la hora de valorar esta violencia, y en todos ellos se destacan las 
raíces culturales e históricas que han existido y que todavía siguen 


adornando con los frutos de la última cosecha el árbol de la 
violencia. Esta no podría haber perdurado a lo largo de la historia 
ni podría ser un fenómeno tan extendido y marcado en la 
actualidad si no contara con esa especie de amortiguador 
sociocultural para justificar los resultados y minimizar las 
consecuencias. Ningún otro tipo de violencia que afectara a un 
grupo de población tan amplio habría perdurado durante tanto 
tiempo si no fuera por esos elementos estructurales que hacen pasar 
la manifestación puntual como la realidad, y lo único que consiguen 
es ocultarla para que todo siga dentro de los parámetros 
establecidos. 

Las agresiones de mujeres a hombres en las relaciones de pareja 
existen, pero el significado y las causas que las originan son 
distintas. Por una parte ya hemos comentado el componente de 
defensa que se desarrolla cuando se produce una agresión; defensa 
que puede ir desde la adopción de conductas pasivas intentando 
cubrirse las zonas vitales o más dolorosas, hasta otras acciones de 
carácter más activo materializadas en un contraataque. Lo de poner 
la otra mejilla se interpreta con demasiada literalidad cuando la 
agresión es de hombre a mujer, pues es un reflejo más de la 
sumisión que se le pide, pero no sorprende el incumplimiento 
cuando es la mujer la que inicia la agresión y el hombre responde 
con violencia, argumentando en su descarga, incluso, que ha sido 
ella la que ha empezado. La mujer debe aceptar lo que el hombre 
imponga, sea de palabra o de obra, de lo contrario es cuestionar y 
atacar su autoridad. 

El segundo elemento que influye en la respuesta agresiva de la 
mujer es la contraagresividad que desarrolla ante el foco de 
violencia y agresiones que sufre; es decir, contra el hombre y 
algunas de sus actitudes o determinados hábitos y aficiones, los 
cuales crean situaciones donde la agresividad y la violencia toman 
forma y descargan, como las nubes que se van juntando hasta 
formar los nublos y después la tormenta que rompe con toda su 
fuerza. Al principio todo es más confuso, pero conforme se 
mantiene y aumenta esa actitud del hombre, la violencia se va 
sedimentando y es levantada por el viento de la cólera hasta cubrir 
el ambiente con ese polvo irrespirable de la ira que inhalan la mujer 
y los hijos, sufriendo las consecuencias de su toxicidad, y 


reproduciendo y adoptando actitudes reactivas frente a quien 
inocula el veneno. La manifestación será más o menos intensa 
dependiendo de la situación psicológica de la mujer y de su 
capacidad de reacción, pues en una relación que confunde la 
sumisión con el amor el agresor busca al control absoluto a costa de 
la mujer, de ahí que en muchas ocasiones su capacidad de respuesta 
sea mínima. Pero si la mujer no cae en la parte más profunda de ese 
pozo, a medida que se prolonga la relación y se acerca a la fase de 
huida, la contraagresividad será más manifiesta, hasta el punto de 
que en la última fase de la violencia, en esa fase de escape, la 
agresión al hombre se contempla como posibilidad después de que 
hayan fallado los mecanismos e instrumentos personales e 
institucionales. Este aumento de la contraagresividad a su vez 
despierta más violencia en el hombre y da lugar a más 
contraagresividad, con lo cual el ciclo continúa creciendo en 
intensidad; y una vez se ha entrado en esta dinámica, la violencia 
seguirá creciendo, aunque las consecuencias psicológicas de las 
agresiones hagan adoptar a la mujer conductas más pasivas y de 
protección. 

El tercer factor que contribuye al posicionamiento de la mujer 
frente a la violencia del hombre continúa en esa línea que hemos 
iniciado con el primero, y que va desde el caso más individual y 
particular hasta el más general y social, que es el que analizaremos 
ahora. Se trata del componente cultural histórico que ha influido en 
la mujer ante la situación de poder ejercida por los hombres a lo 
largo de la historia. Una situación tan injusta por el significado y 
forzada por su artificialidad, no puede pasar desapercibida ni puede 
ser indiferente para quien ha sufrido las consecuencias de su 
instauración, desde las más subliminales en forma de desigualdad y 
discriminación, o de rechazo social por la mala reputación de 
determinadas actitudes, hasta las más objetivas y dramáticas de la 
violencia. Las mujeres también están curtidas en batallas, aunque 
no en enfrentamientos bélicos, sino en la lucha por la supervivencia 
como mujeres, con su dignidad y con sus diferencias, no como un 
apéndice o una continuidad más de los hombres y lo masculino, y 
por tratar de conseguir un poco más para ellas y para todos los 
demás; pues lo que las mujeres y el feminismo reivindican no es un 
cambio de roles y un intercambio de papeles, sino un cambio de 


valores y de referencias para que sea la igualdad la que sitúe a cada 
uno, a cada una, en su lugar, en vez de la elección a dedo 
masculina. Hoy podemos ver a hombres que ocupan posiciones 
similares a las que desempeñaban sus antepasados hace trescientos, 
cuatrocientos o mil años (según el momento histórico y el contexto 
cultural); en cambio las mujeres que han logrado escapar del yugo 
de una cultura masculina son muy diferentes a las de hace tan solo 
unos pocos años, pues han tenido que ir superando obstáculos y 
barreras en esa búsqueda y en esa lucha para encontrarse hoy en la 
situación actual. Esta batalla para conseguir una igualdad real y a la 
vez evitar las consecuencias de la cultura de la desigualdad es la 
que ha hecho adoptar a las mujeres una actitud defensiva frente a lo 
masculino, tanto más cuanto más estrechas sean las relaciones, ya 
que en el fondo, aunque estas se basen en el afecto y los 
sentimientos, no deja de haber un espacio donde anidan la 
desconfianza y el temor, que ha de ser evacuado para que los 
primeros logren ocupar ese lugar. No podemos admitir que haya un 
componente para ver normal la violencia por parte del hombre, no 
como realidad sino como posibilidad, y que dicha idea las deje 
indiferentes. La violencia histórica del hombre hacia las mujeres 
también contribuye a la adopción por parte de ellas de una actitud 
defensiva y de recelo general y abstracta como elemento cultural. Es 
algo inherente a las circunstancias de una historia protagonizada 
por esos elementos y que es común a todos los pueblos, grupos y 
personas que han sentido el peso de la agresión; todos ellos, de una 
forma u otra, han desarrollado estrategias de supervivencia para 
intentar cambiar su situación. 

Desde el caso más personal que vive una circunstancia de 
violencia salpicada de agresiones, hasta la situación generada por la 
desigualdad histórica, dan lugar a una reacción ante una situación 
de violencia previa que es percibida como peligro y como un riesgo. 
Este peligro es el que lleva a desarrollar estrategias de defensa, 
entre las cuales puede estar la  contraagresividad y la 
contraviolencia. Ambas reacciones, a diferencia de la violencia 
utilizada como instrumento para la consecución de determinados 
objetivos, son normales, puesto que derivan de la percepción de un 
peligro que desencadena los mecanismos de respuesta que los 
animales y los humanos han desarrollado ante esas situaciones, 


desde los biológicos a los psicológicos, bien de enfrentamiento o 
bien de huida, y conllevan un componente de defensa y otro de 
autoafirmación ante la adversidad. En ningún caso significa que una 
agresión en estas circunstancias esté justificada; no deben ser los 
elementos conceptuales los que nos lleven a valorar la 
responsabilidad de la conducta violenta, pero sí nos sitúan en el 
contexto en el que se puede producir una conducta violenta, 
influida y matizada por las circunstancias específicas y generales 
que intervienen en la interpretación de las señales que llegan y en 
la elaboración de la respuesta por una mente sometida a una 
determinada experiencia. 

Pero existe un cuarto elemento que configura la conducta 
violenta de la mujer hacia el hombre, también cultural, aunque en 
este caso compartida de forma minoritaria. No se debe, ahora, a la 
reacción ante los valores patriarcales ni ante las conductas 
desarrolladas en su nombre, sino todo lo contrario. La cultura 
constituye un contexto externo en el que se desarrollan las personas 
y del que incorporan determinados elementos y referencias que 
luego utilizarán con otros recursos para establecer una identidad 
concreta con la que desenvolverse en todo tipo de relaciones 
sociales. Son muchos los condicionantes que influyen a la hora de 
seleccionar qué elementos se van incorporando, desde los 
individuales como el sexo, la raza, la edad a la que se llega a una 
determinada cultura, el grado de exposición e identificación..., 
hasta los factores familiares y sociales. Todas estas circunstancias 
hacen que los patrones sean relativamente homogéneos en 
determinados grupos, especialmente cuando los valores están 
presentes en múltiples y diversos campos y manifestaciones, pero en 
ningún caso se trata de un patrón rígido e inamovible. Y en este 
sentido se comprueba cada vez con más frecuencia, en una sociedad 
que obvia la igualdad y la confunde con la igualación, que se 
produce una especie de abducción social de mujeres para que 
desarrollen roles masculinos en su trabajo, en sus relaciones, en la 
familia, en la pareja. Y algunas de estas mujeres han recurrido al 
ejercicio de la violencia frente a su pareja con los mismos objetivos 
de control y sumisión que cuando lo hacen los hombres. Esta 
situación no desvirtúa el significado de la violencia de género con 
esa base cultural, sino todo lo contrario: la confirma porque 


demuestra que el elemento cultural está en el fondo del recurso a la 
violencia y que se ejerce en nombre de unos determinados valores 
consonantes y en armonía con ese contexto sociocultural, por 
mujeres también, es cierto que con más dificultad, pero también. 

Pero la actitud a la hora de abordar el estudio y el análisis de la 
violencia de género por parte de quien no quiere reconocerlo como 
tal se caracteriza por dos elementos: la negación y el 
desconocimiento; no tanto por una falta de estudio sino por un 
posicionamiento rígido y tradicional basado en la objetividad de 
determinados resultados. Estos son una mínima parte del total y los 
únicos que se observan y, en lugar de cuestionarse por qué no 
aparecen los otros, se coge la tangente y el camino más corto, que 
siempre es un ataque a la verdad, y se toma la parte por el todo, 
con lo cual el todo se empequeñece y la parte se generaliza, de 
manera que el problema no es tan grave y las medidas puntuales 
sobre las manifestaciones son suficientes. 

En este «cajón desastre» la confusión es un elemento 
fundamental, pues donde hay desorientación son necesarias 
referencias válidas y sólidas y, de momento, las únicas que hay 
siguen siendo las de siempre. Por eso se trata de mezclar y 
confundir la violencia contra las mujeres con una violencia familiar 
o doméstica, después con un combate o una violencia interparental 
y, finalmente, con una violencia propia de la mujer contra los 
hombres. Pero como no ha sido suficiente y a pesar de la confusión 
todavía se puede seguir el camino entre los elementos 
desordenados, ahora se recurre con frecuencia al argumento 
biológico, tanto para justificar, en sentido de minimizar la violencia 
de los hombres al poseer una fuerte carga biológica, como para 
presentar a la mujer como un ser especialmente dotado para la 
violencia. La diferente valoración y lectura que se hace de un 
mismo elemento, a favor de lo que la cultura considera normal y en 
contra de lo que se presenta como anormal, también se hace en esta 
ocasión e indica de manera clara la voluntad de demostrar lo 
evidente para no romper la estructura levantada sobre esos valores. 

De nuevo el destino materializado en forma de componente 
biológico marca la conducta de los hombres. Desde Lombroso, a 
principios del siglo Xx, con su «criminal nato» y sus características 
antropométricas que representaban en cierto modo lo que se 


buscaba y se necesitaba: un «criminal con cara de asesino»; pasando 
por la «intoxicación por testosterona» aplicada a los violadores en 
los años cincuenta, que coincidió con el desarrollo del estudio de las 
hormonas y otros componentes funcionales del organismo; para 
seguir luego con la incorporación de las técnicas citogenéticas y el 
estudio de los cromosomas y la asociación del perfil XYY o 
«supermacho» con el crimen violento; y así hasta llegar a nuestros 
días en que prevalece la genética y los análisis de determinadas 
estructuras cerebrales relacionadas con la agresividad por medio de 
diferentes técnicas diagnósticas por imagen, como los recientes 
estudios de Ruben Gur, de la Universidad de Pensilvania, quien ha 
encontrado mediante resonancia magnética que el área orbital, 
moduladora de la agresividad, es más grande en las mujeres, 
mientras que en los hombres la amígdala, implicada en el 
comportamiento emocional relacionado con la excitación, aparece 
con un tamaño mayor. Aunque sorprende, lo que se pretende 
concluir con todos estos planteamientos es la existencia de una base 
biológica que explique una cuestión específica como es la violencia 
contra las mujeres, cuando en realidad estos estudios han buscado 
la base biológica de la violencia y las diferencias entre hombres y 
mujeres en cada uno de esos elementos, pero confundiendo en 
muchos casos agresividad y violencia, y extrapolando las 
circunstancias generales a situaciones concretas. 

Al final se trata del mismo objetivo de siempre: utilizar los 
conocimientos científicos y los medios tecnológicos de cada 
momento histórico para dar respuesta a un planteamiento 
arquetípico, el hallazgo de la base biológica que explique el porqué 
de las conductas criminales y violentas y cómo influye en 
determinadas personas para desencadenar tales comportamientos. 
Este planteamiento de base ya implica determinadas asociaciones: 
por una parte, al ser los hombres los que protagonizan la mayoría 
de los actos violentos, son ellos y no las mujeres quienes deben 
guardar las respuestas a esta cuestión, y por otra, si hay hombres 
que tienen alteraciones que los hacen violentos, significa que el 
resto (que carecen de ellas) no lo son, con lo cual vuelve a 
producirse una situación ideal en la que todas las piezas encajan en 
su respectivo lugar. 

Estas teorías son las que se han querido aplicar a cada uno de los 


conflictos sociales cuando la sociedad los ha considerado 
problemas, y ahora también se quieren utilizar como argumento 
respecto a la violencia contra las mujeres. Sin embargo, dejan de 
lado toda una serie de elementos que han de ser tenidos en cuenta a 
la hora de utilizar estos argumentos de base biológica. En primer 
lugar, algunos de estos estudios asimilan con demasiada facilidad la 
agresividad con la violencia, y utilizan las estructuras, circuitos y 
sustancias mediadoras relacionadas con la primera como 
componentes de la segunda, lo cual no es correcto; sería como 
confundir la base fisiológica de la sensación de hambre con la gula. 
Por otra parte, el componente biológico que muchas veces se 
destaca es compartido por todos los hombres —y determinadas 
argumentaciones incluso por todas las personas—, pues no se habla 
de alteraciones sino de estructuras biológicas comunes a una 
determinada condición, en este caso el sexo masculino. Todo ello 
hace olvidar el componente cultural aprendido que es común a 
todas las personas de una sociedad (hombres y mujeres), sin que 
ello signifique que bajo ese patrón todos se comporten del mismo 
modo, pues ya hemos indicado que el grado de incorporación de 
diferentes valores y patrones dependerá de factores individuales 
internos y externos (culturales, familiares, sociales...), circunstancia 
que introduce variaciones entre hombres y mujeres y en cada uno 
de los sexos, pero siempre bajo la influencia externa y general. Pero 
lo que realmente llama más la atención es que se trate de relacionar 
este componente biológico, no ya con las conductas violentas 
generales, sino, incluso, con determinadas formas de ejercer la 
violencia, como ocurre con las agresiones a las mujeres. Si esto 
hubiera sido así, es decir, si hubiese existido esa «forma de actuar 
patológica o desviada», la sociedad habría reaccionado ante una 
violencia tan grave que durante siglos ha atacado a las mujeres y a 
los menores en lo que ha sido considerado uno de los pilares de esa 
sociedad, la familia; cuando en realidad ha ocurrido lo contrario y 
se ha mantenido oculta tras las paredes del hogar y de las 
justificaciones del exterior. Todo ello indica que existe una clara 
posición a la hora de buscar respuestas y de interpretar resultados; 
y sin negar la base biológica de la agresividad y la existencia de 
determinadas alteraciones o disfunciones que generan más 
agresividad y violencia, no se puede aceptar una interpretación 


generalizada para todos los casos de una violencia tan específica 
como la que sufren las mujeres en las relaciones de pareja. Tomar 
las diferencias anatómicas como demostración de lo expuesto es 
malinterpretar el componente genético y fenotípico de lo que es el 
macho de una especie que se caracteriza y diferencia del resto por 
el desarrollo de la inteligencia, la conciencia y la razón. 

Pero como no ha sido suficiente con el intento de aproximación 
al sótano del edificio biológico de los hombres, ahora se quiere 
visitar el de las mujeres. De nuevo los miles de años de evolución 
desaparecen de repente y nos situamos en el territorio de las 
hembras, animales todavía no dotados de inteligencia ni razón, 
como los machos en los párrafos anteriores. Así, las hembras son 
presentadas como seres especialmente dotados genéticamente para 
la agresividad y el ataque al tratarse de un animal preparado para 
criar, amamantar y proteger a su prole, que dispone de los 
mecanismos más eficaces para responder de manera violenta ante lo 
que ellas perciben como una amenaza. Sobre esta base biológica, 
puramente animal, las mujeres desarrollan toda una estrategia de 
agresiones cotidianas de «baja intensidad» para enfrentarse a un ser 
como el hombre, que posee una mayor fuerza física y una base 
biológica para saltar como un resorte cuando se la estimula. 

Según estos argumentos, hombres y mujeres quedamos 
expuestos a las mareas hormonales; que si la testosterona, la 
adrenalina y noradreanlina, el cortisol o la vasopresina, quizás la 
oxitocina o la serotonina, da igual, vienen montadas en pateras que 
buscan las costas rocosas de las islas de la fuerza física y la maldad 
para hacer estallar los volcanes que las coronan. Los diferentes 
comportamientos culturales de hombres y mujeres con una misma 
base biológica, las diferencias existentes entre los hombres y entre 
las mujeres, el hecho de que los trastornos de esas hormonas no 
influyan para nada en la conducta violenta de los enfermos que les 
padecen... Ante todo eso se gira la cabeza para el lado contrario, 
donde encontramos todo el significado cultural que explica la 
instrumentalidad de la violencia de unos pocos y el amparo de las 
normas sociales en muchos casos, de manera que sin poder mirar ni 
a un lado ni a otro, al final se sigue hacia adelante con los 
planteamientos rígidos, que si bien no explican la realidad, sí sirven 
para ocultar aquellos casos que no encajan dentro de la 


argumentación general y para justificar su percepción, como 
siempre ha ocurrido. 

Hay más violencia ahora que antes; puede que también haya 
más solidaridad, altruismo y bondad, pero todo ello no se debe a 
una mutación biológica ni a un conservante o colorante 
cancerígeno, sino a un conservante cultural, a una serie de valores 
que no quieren que cambie el orden establecido sobre una 
percepción patriarcal de la sociedad. También puede que haya más 
violencia por parte de las mujeres; tampoco se debe a una 
mutación, sino a la continuidad de la exposición mantenida, a la 
desigualdad y a una jerarquización que siempre las sitúa detrás o 
debajo de los hombres, quizás al lado, pero pocas veces delante. Ese 
respirar aire contaminado de injusticia y desigualdad termina por 
provocar golpes de tos como reacción al irritante primario, o 
termina por desarrollar la misma enfermedad que el que fuma esos 
valores, pero el significado del síntoma es completamente distinto, 
y mientras haya quien encienda cigarrillos y cigarros habrá quien 
respire su humo, por más filtros y mascarillas y declaraciones de 
«edificios sin humo» que hagamos, o por más que abramos las 
ventanas cuando la atmósfera esté muy cargada. El prohibido fumar 
desigualdad, puesto que perjudica gravemente la salud de la 
sociedad, debe ser una norma que instaurar en la sociedad, aunque 
muchos tengan que ponerse parches de resignación y humildad para 
entender que no porque se fume se es más hombre. 


MEDIDAS 


A MEDIAS. 
LA 
CONSOLIDACION DE LA VIOLENCIA 


¿Tenoría SENTIDO TOMAR MEDIDAS que no fueran a medida? Hace 


tres años comenzábamos un último capítulo del libro Mi marido me 
pega lo normal con esa frase, insistiendo en que las medidas que se 
adoptasen deberían ir dirigidas a resolver el problema que 
pretendían solucionar. ¿Qué ocurriría si echáramos pie al freno y el 
vehículo no se detuviera, o encendiéramos la luz al entrar a casa y 
las bombillas continuaran apagadas? De algún modo las medidas 
desarrolladas para conseguir los objetivos pretendidos habrían 
fracasado y las consecuencias podrían llegar a ser muy graves y 
dolorosas. Pero ¿y si en lugar de no parar o de continuar en la 
oscuridad, se consiguiera enlentecer la marcha de ese veloz 
vehículo o encender algunas de las bombillas, las suficientes para 
crear una penumbra de sombras? Entonces, dependiendo de las 
circunstancias, la situación creada con el concurso de esas medidas 
que han funcionado solo a medias podrá resolver algunos de los 
problemas, pero para otros no serán suficientes; y el coche, aunque 
a menor velocidad, quizás no se detenga antes de llegar al 
precipicio, y en la habitación se facilitará el paso entre los 
obstáculos más grandes, pero sin evitar los tropiezos y las caídas 
con los objetos más pequeños; y tal vez lo que puede ser peor: sin 


haber alcanzado el fin que se pretendía al recurrir a esas medidas, 
muchas personas considerarán que son suficientes. Se abre así el 
territorio de la relatividad y las comparaciones, y desde el «mejor 
que antes» hasta el «al menos ya es algo», o el más firme «podía ser 
peor», permiten que el reconocimiento del defecto se considere 
suficiente, o que en las interpretaciones más optimistas, pero 
también más negativas de cara a la solución del problema, esas 
medidas a medias se tomen por completas. 

Cuando todo está por hacer cualquier cosa es mucho, pero 
cuando lo que falta es todo, mucho es nada. 

Las medidas a medias, parciales y concretas, si no van 
acompañadas de otras generales que les den sentido, que las 
integren en el conjunto de soluciones propuestas y que permitan 
establecer una posición coherente de cara a la situación que se 
quiere resolver, lo único que hacen, aparte de los efectos concretos 
sobre las cuestiones que abordan, es mostrar una situación general 
como un problema particular, lo cual no contribuye a su solución, 
sino a su asentamiento e integración bajo el patrón de la 
fragmentación, que hará parecer que el problema general de la 
violencia contra las mujeres y la desigualdad social en realidad solo 
existe cuando se denuncian determinadas agresiones o en ciertos 
conflictos familiares que dan lugar a la separación y al divorcio, o a 
su aparición durante ese proceso de ruptura. 

De nuevo las ramas nos impedirían ver el bosque, la luna de los 
casos más graves, la inmensidad de las estrellas infinitas de los 
casos que ocurren en la distancia del hogar, y todo ello conlleva la 
lectura interesada de la parcialidad: sí, existe violencia contra las 
mujeres, pero no como un problema social, sino como una serie de 
casos aislados, en parte  propiciados por determinadas 
circunstancias. 

Se produce de esta manera la consolidación de la violencia, ya 
que, sin aceptarla, se interpreta como algo en cierto modo 
irremediable, producto de situaciones puntuales, de pérdidas de 
control en determinados contextos en que los factores que rodean a 
la pareja y las propias características de la personalidad de las 
personas implicadas pueden desencadenar las agresiones. 

Bajo esta percepción las medidas que se establecen van dirigidas 
a resolver las cuestiones puntuales, esa especie de desviación que 


ocurre para que se vuelva a la normalidad concebida, pero sin 
afrontar el problema que hay en el fondo y que es el que ha dado 
lugar a la agresión. 

El análisis de muchas de las medidas establecidas hasta ahora, y 
del rechazo de otras planteadas por grupos políticos diferentes o por 
asociaciones de mujeres, así como la argumentación que se ha dado 
a la hora de adoptar cualquiera de las decisiones, nos permite 
valorar la concepción de la situación. 

La primera reacción que se produjo cuando en 1997 la sociedad 
se encontró de bruces con la violencia de género de la forma más 
dramática con el asesinato de Ana Orantes, fue manifestar que se 
trataba de una serie de «casos aislados» que se podían repetir con 
más o menos frecuencia, pero que en cualquier caso no constituía 
un problema general ni nada que trascendiera de esa «España 
profunda», acostumbrada a salir a la superficie de forma 
especialmente sangrienta. Cuando se demostró que esa valoración 
no se ajustaba a la realidad y que era propia de una concepción 
tradicional de una violencia que permanecía oculta en la mayoría 
de los casos, hubo un período de incertidumbre e inseguridad a la 
hora de abordar las medidas pero, en lugar de seguir caminando 
con la luz del conocimiento por ese tortuoso sendero que había 
aparecido, lo que se produjo fue un repliegue sobre las posiciones 
anteriores, en parte para desmontar las argumentaciones que hacían 
referencia al problema estructural, y en parte para defender la 
concepción tradicional de la sociedad, que pasaba por un modelo 
idílico y bastante poco real de familia. 

Desde esa perspectiva el planteamiento es relativamente 
sencillo, por lineal y superficial: puede que se trate de un problema 
con raíces sociales y culturales, pero se comprueba que no es tan 
generalizado como para darle credibilidad o peso. Por otra parte, 
las agresiones que sufren las mujeres no se producen «porque sí», 
sino que ocurren en un conflicto familiar o como parte de una 
discusión entre la pareja, que va aumentando en intensidad y en 
agresividad hasta terminar en la agresión. Es decir, se presenta una 
situación de enfrentamiento o agresividad mutua en la que el 
hombre puede responder de manera violenta. Y es en este último 
paso, cuando se desencadena la agresión, donde se incluyen los 
factores individuales que han podido influir sobre ese hombre 


agresor para que responda con golpes a las preguntas y 
planteamientos de la mujer; factores que pueden ser externos (paro, 
estrés, alcohol, drogas...) o internos (celos, alteraciones 
psicológicas, factores biológicos...). Pero en ningún caso se exime a 
la mujer de una posible responsabilidad en la agresión que sufre, 
pues es ella quien provoca, incita o propicia la respuesta violenta 
del hombre por algo que ha hecho o ha dejado de hacer. 

La violencia ha quedado integrada en las posibles alternativas 
que pueden ocurrir en las parejas existentes en la sociedad, siempre 
y cuando se den una serie de circunstancias para que esto suceda. El 
argumento sociocultural queda desmontado por ser general y 
difuso; y aunque esté ahí, no es suficiente si no nos vamos 
aproximando a las circunstancias particulares e individuales de 
cada una de las agresiones. Así, un problema general que necesita 
de esa matriz cultural patriarcal para que se produzca de ese modo 
generalizado y de formas muy distintas, y no solo con las agresiones 
graves que se ven en los juzgados o en los medios de comunicación, 
ha quedado reducido a una serie de circunstancias particulares en 
las que el conflicto, ese enfrentamiento o discusión, se presenta 
como clave; pero aun así se logra reducir más, y se llega a los 
elementos individuales de la personalidad del agresor y de la 
víctima. 

Esta argumentación no solo permite explicar la violencia contra 
las mujeres, sino que además es la base para justificar las medidas 
que se establecen, porque bajo esta óptica todo es coherente con la 
concepción tradicional e idílica de la familia. Las relaciones 
familiares se caracterizan por una situación de afecto mantenido, de 
experiencias que lo refuerzan y de compromisos que garantizan la 
cohesión. Cuando en el seno de estas circunstancias se produce una 
agresión, lógicamente propiciada por esa cascada de 
acontecimientos que, como las nubes de la tormenta, han ido 
cerrándose y oscureciendo el cielo de la relación con discusiones, 
enfrentamientos, hostilidad, agresividad y agresión, siempre se 
destacan los factores externos que los desencadenan (alcohol, celos, 
paro, estrés...), de modo que son considerados episodios aislados 
impropios de una relación basada en el amor y, por tanto, como 
algo externo, como una especie de interferencia que se ha 
introducido en la programación familiar. Según esta concepción, la 


calma tras la tormenta, la reinstauración del cariño y el afecto, muy 
objetivo con la «fase de luna de miel», actúan como elemento 
reparador del propio daño que ha causado la agresión, y la mella 
hecha por los golpes es pulida por el roce del cariño hasta hacerla 
desaparecer. Las medidas que se establecen bajo este andamiaje 
argumental destacan el papel predominante de la familia sobre el 
de la mujer y los hijos e hijas, de manera que por la propia 
dinámica familiar las repercusiones de las agresiones que se puedan 
producir sobre ellos serán mínimas pues, aun habiendo existido, se 
habrán reparado con el afecto y con la constatación de la 
normalidad. Por tanto, el objetivo prioritario debe ser salvar a la 
familia a toda costa, pues es la garantía de que los problemas 
generados se resolverán. Bajo esta Óptica no es necesario adoptar 
medidas específicas sobre las mujeres y menores (salvo en los casos 
graves) y sí hay que actuar sobre el agresor (tratamiento), sobre la 
mujer (explicaciones y exigencias de comprensión y ayuda) y sobre 
la propia familia para que no se destruya como tal. 

La realidad de la violencia es bien distinta y no se aproxima a 
ese modelo idílico de «familia feliz». En primer lugar porque cuando 
el hombre recurre a las agresiones lo hace partiendo de una 
posición de desigualdad, autoridad y superioridad que menosprecia 
a la mujer y, por lo general, también al resto de los miembros de la 
familia. En segundo lugar porque los objetivos de control y 
sumisión que pretende se ejercen a través de una situación de 
violencia mantenida, en la cual se producen las múltiples agresiones 
repetidas, de las que solo algunas trascienden a la luz pública; 
hecho que no puede hacer confundir esos casos que se visualizan 
con el total de ellos, ni menos aún con la situación de violencia 
continuada que se ejerce. La realidad es justo lo contrario a la 
concepción anterior: lo que prevalece es la violencia de la 
imposición, la limitación del resto de la familia y la exigencia del 
seguimiento de sus criterios, y dentro de la violencia se pueden 
producir manifestaciones de afecto hacia la mujer y los hijos como 
parte de la dinámica que establece el agresor, que todo lo vive con 
normalidad. Son estas representaciones de cariño las que 
desorientan enormemente a las víctimas, pues por un lado las 
necesitan y se agarran a ellas como forma de dar sentido a sus 
propias vidas y, por otro, porque ante la oscuridad de la violencia la 


tenue luz del mínimo afecto brilla mucho, más que el foco intenso 
en la luminosidad del mediodía. 

No estamos hablando, por tanto, de agresiones físicas graves en 
cuanto al resultado, se trata de una forma de ejercer el poder y la 
violencia que se manifestará de múltiples formas, desde la 
imperceptible que lleva a cabo el «Controlador de lo normal» hasta 
las más que evidentes del «Quebrantahuesos» o del «Desalmado», 
pero en ningún caso serán las circunstancias particulares e 
individuales las que den sentido a una violencia histórica y 
estructural, sino los factores socioculturales relacionados con el 
androcentrismo. De hecho si elimináramos los factores individuales 
que afectan a los casos conocidos, veríamos que podrían 
desaparecer algunas de las agresiones, pero en ningún caso 
desaparecerían todas las agresiones, y menos aún la violencia 
contra las mujeres. En cambio, si pudiésemos crear ese modelo 
virtual en el que no existiera el patriarcalismo y reinara la igualdad, 
comprobaríamos que no existiría una situación estructural de 
violencia contra las mujeres. Se podrían producir casos, pero estos 
sí que serían aislados, y no habría una situación generalizada que 
incidiera primero en su producción y luego en su justificación y 
minimización. 

Las medidas que se establecerían bajo esta segunda concepción 
serían completamente distintas. No irían dirigidas solo a las 
manifestaciones más graves del problema, pues únicamente 
representan una parte de todas las que en realidad se producen, y 
estas, a su vez, son el reflejo de una situación más profunda. Y en 
ese actuar en profundidad habría que recuperar a las mujeres y a 
los menores de las graves consecuencias psicológicas que supone 
vivir bajo una violencia psíquica y estar expuesto a las agresiones 
físicas de manera periódica. La familia, esta familia violenta, no 
reparadora sino destructora, por ser el imperio del hombre agresor, 
quedaría en un lugar completamente secundario y no debería ser el 
objetivo de las medidas. 

No se puede plantear salvar la familia a costa de la mujer (y los 
hijos) como se hace desde la primera concepción, sino que hay que 
salvar a la mujer y a los menores, aunque deba hacerse a costa de la 
familia. Por eso las medidas tienen que ser integrales, porque 
estamos hablando de personas que han sufrido el daño de las 


agresiones, pero también las consecuencias de la violencia, y ello 
supone el aislamiento de las fuentes de afecto y apoyo, la 
dependencia económica del agresor en muchos casos (no tanto 
porque sea él quien gana el dinero, sino porque lo controla), la falta 
o imposibilidad de tomar decisiones..., y para eso hace falta 
proporcionar a estas mujeres autonomía y los medios necesarios 
para emprender una nueva vida, de ahí que las medidas hayan de 
ser integradas en su conjunto, para que sean a medida y no se 
queden a medias. 

Confundir la violencia con las agresiones y de estas considerar 
solo las más graves y adoptar medidas para solucionar el problema 
bajo esa concepción, es como tomar el síntoma por la enfermedad y 
el tratamiento sintomatológico por la solución del problema de 
salud que genera todo el cuadro sintomático, desde el signo más 
leve hasta el más grave, ese que ha llamado nuestra atención de 
entre los demás. 

Ejemplos de esta situación los vemos en algunas de las medidas 
que se han adoptado durante estos últimos meses, y que merecen un 
comentario para evidenciar que son el reflejo de esa actitud que 
parte de una determinada concepción del problema y busca la 
defensa de un modelo de relaciones incluido en el orden social 
establecido, frente a quien intenta poner en evidencia la realidad 
oculta y todas sus ramificaciones, pues aunque a veces aparezcan 
sobre su superficie estilizados y esbeltos tallos con flores de vivos 
colores en sus extremos, las raíces siempre son pálidas, retorcidas y 
peludas para captar los valores que se van filtrando y así alimentar 
y mantener su florido pénsil. 

No se trata de analizar con detenimiento cada una de las 
medidas adoptadas sino de mostrar que, aunque muchos de sus 
objetivos sean beneficiosos, precisamente por actuar frente a 
determinadas manifestaciones —algunas de ellas muy graves y 
necesitadas de respuesta— no son suficientes por partir de esa 
consideración parcial y limitada del problema. La primera llamada 
de atención no ha estado tanto en la conducta activa como en la 
adopción de pasividad negativa mediante el rechazo de una medida 
que se presentó en el Parlamento español, concretamente en el 
Congreso de los Diputados, con el apoyo unánime de todos los 
partidos excepto por el del Gobierno. Fue la Proposición de Ley 


Orgánica Integral contra la Violencia de Género, presentada a la 
Mesa del Congreso de los Diputados el día 11 de diciembre de 2001 
y tratada en sesión parlamentaria el 10 de septiembre de 2002. A 
partir de ese momento se creó una subcomisión que, 
paradójicamente, ha incluido muchas de las medidas que se 
planteaban en la Ley Integral. Por su parte, el Gobierno también ha 
ido elaborando una legislación que se hacía eco de las medidas 
incluidas en la Ley Integral con pequeños matices para hacerla 
parecer diferente, pero siempre sin reconocer el origen y la fuente 
del conflicto. 

Después han seguido otras medidas, algunas generales, pero con 
especial repercusión sobre los casos de violencia de género, como 
por ejemplo la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que 
ha introducido los denominados «juicios rápidos» con el objetivo de 
agilizar la respuesta judicial en aquellos casos en que los delitos no 
son graves y sus características permiten completar la investigación 
en un plazo breve. Y en esta línea, en la exposición de motivos de la 
Ley se hace referencia de manera explícita a lo que denominan 
«supuestos de violencia doméstica». La medida, sin duda útil en 
algunos casos, en general nace con las marcas de lo que ha sido una 
gestación repleta de antojos que han ido más a satisfacer los 
caprichos de una determinada posición que la realidad que viene a 
regular. La simple consideración de los casos como «supuestos de 
violencia doméstica» ya indica que actuará sobre determinadas 
manifestaciones de lo que es la violencia contra las mujeres, y la 
conceptualización alrededor de lo doméstico también refleja esa 
igualación de la mujer con cualquier persona que comparta el 
ambiente familiar, de modo que se vuelve a aplicar otra lente 
reductora para presentar el problema social como una cuestión de 
contextos y ambientes. Pero con independencia de esta posición 
conceptual, las repercusiones prácticas también pueden ser 
negativas para la mujer si se confunde la rapidez con la 
precipitación, y el actuar rápido con el actuar pronto. No se debe 
confundir la brevedad con la rapidez, se puede ir rápido durante 
mucho tiempo y en consecuencia resultar un viaje largo, mientras 
que un trayecto corto realizado a una velocidad lenta o moderada 
puede resultar largo. En muchos de estos casos el problema no está 
en la lentitud con la que se actúa sino en la complejidad de las 


circunstancias, por lo que la rapidez necesita de otros medios para 
solventar esos obstáculos. De ese modo, si se despejara de 
obstáculos el camino se apreciaría un resultado positivo inmediato, 
pero acelerar el proceso con toda esa serie de piedras en el trayecto 
no solo no significa que acortemos el tiempo, sino que además 
podemos alargarlo pues, si la velocidad aumenta en esas zonas 
delicadas o repletas de obstáculos, cabe la posibilidad de que 
choquemos contra ellos o de que nos desviemos de la ruta trazada. 
Es importante no confundir la brevedad con la rapidez ni ambas con 
la eficacia, pues mientras que las primeras son un elemento de la 
eficacia, esta no lo es de la brevedad ni de la rapidez. Difícilmente 
habrá una verdadera eficacia si hay retraso, pero eso tampoco 
significa que vaya a haber eficacia porque haya rapidez. 

La concepción del problema de la violencia contra las mujeres 
como una situación global, que va más allá y viene de más lejos que 
la última agresión, exige una valoración de la mujer que incluya el 
daño físico y el psíquico, pero también los efectos de la violencia 
sobre los menores, hijos e hijas, que convivan en esa relación, ya 
que, aunque no reciban ningún golpe directo, están expuestos a una 
violencia que, como las radiaciones o la onda expansiva en una 
explosión, es capaz de producir un daño, en ocasiones más 
duraderos y graves para el desarrollo de su personalidad que el más 
fuerte de los golpes en el más doloroso de los sitios. 

Con esa misma concepción disgregada de la cuestión nace la ley 
que regula la protección de las víctimas de la violencia doméstica. 
Recordemos que fue aprobada «deprisa y corriendo» en un pleno 
extraordinario celebrado el 31 de julio de 2003 y publicada en el 
Boletín Oficial del Estado al día siguiente. Sin lugar a dudas es una 
medida que aporta muchos aspectos positivos, pero también nace 
con esa cojera congénita al no ir apoyada de otras medidas que se 
recogían en el texto de la Ley Integral que fue rechazado; y si nace 
coja y no tiene muletas en las que apoyarse, lo más probable es que 
se produzcan caídas con cierta frecuencia. Y algún tipo de complejo 
debe haber causado cuando, en la exposición de motivos, por 
primera vez un texto legal habla de «violencia de género» y alude a 
la necesidad de adoptar una acción «integral y coordinada», 
argumentos que ya se daban para defender la necesidad de la Ley 
Integral que fue rechazada. Y así, los problemas, aunque se 


resuelvan en parte, no desaparecerán, entre otras razones porque la 
Ley de Protección deja un importante margen de interpretación y 
valoración de los hechos a las diferentes personas implicadas, lo 
cual puede llevar, como ya ha sucedido, a adoptar medidas 
contradictorias: por un lado el alejamiento del agresor y por otro el 
establecimiento de un régimen de visitas en el que la madre tiene 
que dejar a la menor con el padre cada mañana al ir a trabajar y 
recogerla al finalizar la jornada laboral, creando más confusión y 
desamparo. Pero además, los planteamientos de los que parte 
reflejan un gran desconocimiento de las características diferenciales 
de la violencia contra las mujeres. En muchos de estos casos se 
necesita de esta protección porque el agresor está dispuesto a 
cumplir sus amenazas, pero no hay que olvidar que muchos de estos 
agresores se mueven por lo que se denomina «crimen moral o por 
autojustificación», y asumen las consecuencias de lo que no están 
dispuestos a permitir. Por eso una de las características diferenciales 
de la violencia de género es que los crímenes se cometen en lugares 
públicos y con testigos presentes, o bien en el domicilio, pero luego 
el homicida se entrega a las fuerzas de seguridad asumiendo su 
autoría. En estas circunstancias no basta con establecer un 
alejamiento o asignar un policía para que proteja a las mujeres 
amenazadas, pues si la pareja está dispuesta a llevar a cabo el 
crimen, esperará el momento propicio para hacerlo. No se trata de 
un arrebato o una pérdida de control como tantas veces se presenta, 
sino de un ejercicio de voluntad. Por eso se debería hacer más 
hincapié en la necesidad de valorar al agresor, establecer su 
peligrosidad y ver qué medidas, según las circunstancias, pueden 
ser aplicadas para ser más eficaces a la hora de alcanzar los 
objetivos que pretenden. 

El último peldaño para llegar al rellano de una actuación 
integral bajo la concepción global de la violencia contra las mujeres 
ha sido incorporado recientemente a la escalera ascendente de 
medidas. Se trata de la Ley Orgánica 11/2003 de 29 de septiembre, 
que entró en vigor el día 1 de octubre de 2003. En ella se recogen 
una serie de medidas legislativas dirigidas a la protección de los 
derechos de los ciudadanos frente a las agresiones de la 
delincuencia, parte de las cuales se centran en la violencia contra 
las mujeres. De nuevo se refiere a ella como el «fenómeno de la 


violencia doméstica», insinuando su carácter limitado en sus 
manifestaciones actuales y en su trayectoria histórica, y se 
incorporan medidas que objetivamente pueden contribuir a mejorar 
la situación social de la violencia contra las mujeres mediante una 
adecuada solución de los casos que lleguen ante la Administración 
de Justicia. Entre las medidas introducidas está la consideración 
como delitos de las faltas que se produzcan en una situación de 
violencia en que las agresiones puntuales refuerzan toda la 
conducta impositiva y limitante que el agresor desarrolla para 
conseguir el control de la mujer. No se trata, pues, de agravar la 
pena porque sí con la intención de dar un escarmiento a los 
agresores, ni siquiera, como se dice, porque se parta de la idea de 
que detrás de una agresión se esconden muchas más, sino porque la 
violencia en una relación de pareja basada en el afecto y el cariño 
es un hecho grave que afecta física (si se agrede), psíquica y 
moralmente a quien la sufre, puesto que cada golpe o cada ataque 
supone una quiebra de los elementos que mantienen la estructura 
de la relación y las conexiones afectivas entre sus miembros. 
Además conlleva un componente que va más allá del hecho puntual 
y persigue la imposición de un criterio autoritario que pasa por el 
menosprecio de la víctima, la cual cada vez se alejará más y 
quedará más apartada de un trato de igualdad, fundamental para el 
crecimiento armónico de los diferentes miembros de la familia o 
relación. 

La violencia contra las mujeres no se puede minimizar, y ya se 
oyen voces que ponen el grito en el cielo por la teórica falta de 
proporcionalidad en estas penas, sin duda porque siguen bajo el 
análisis técnico de una realidad desconocida como tal y analizada 
en su apariencia. La sociedad tiene que entender que estamos ante 
hechos graves, aunque el resultado puntual haya sido leve, y el 
derecho es un instrumento para indicar a la sociedad, cuando esta 
pierde las referencias, lo que está o no está bien y lo mucho o poco 
que deja de estarlo por medio de la sanción. Alguien tiene que dar 
el primer paso y, si la sociedad no es capaz de hacerlo por el 
elevado componente cultural que existe en estas conductas 
violentas, no está mal que lo haga el derecho. 

Algo parecido ocurre con el Anteproyecto de modificación del 
Código Civil para garantizar que los abuelos puedan relacionarse 


con sus nietos. Volvemos a encontrar una situación idílica que no se 
suele corresponder con la realidad; cuando no hay conflictos ni 
problemas las relaciones entre nietos y abuelos están garantizadas 
pero, si las circunstancias son problemáticas, establecer un 
procedimiento forzado para que se produzcan estas visitas puede ser 
un foco de nuevas tensiones que agraven la situación y repercutan 
de manera aún más negativa sobre los menores. Veamos, por 
ejemplo, una situación que no se contempla de forma clara en el 
anteproyecto: la pareja vive feliz en familia, no hay separación ni 
divorcio, pero por motivos ajenos a la dinámica familiar existe un 
conflicto con algunos de los abuelos; obligar en esas circunstancias 
a mantener un régimen de visitas con todo lo que ello supone, 
podrá ser bueno para los abuelos, pero sin duda supondrá un 
quebranto para los menores y una forma de desestabilización de la 
paz familiar. Si además introducimos el factor de la violencia de 
género, con o sin separación, y la sistemática responsabilización 
(generalmente imaginada) de la participación de la familia del 
cónyuge en todos estos conflictos, plantear un régimen de visitas o 
medidas de alejamiento de los abuelos o protección de ellos puede 
llegar a ser una auténtica locura, un río revuelto del cual sin duda 
se beneficiaría el maltratador, acostumbrado a navegar y a obtener 
beneficios en las aguas turbulentas que él mismo agita, y en las que 
irremediablemente se ahogarían las esperanzas de las mujeres para 
salir de ese remolino. Todo ello a costa de la prolongación e 
intensificación del daño a los nietos o menores, quienes al igual que 
ocurre cuando se establece un régimen de visitas con el padre 
maltratador sin haber valorado la situación ni estudiado las 
circunstancias, pueden ser utilizados como monedas de cambio, 
como instrumento para herir a la mujer o como chantaje para 
conseguir otros beneficios más materiales (casa, reducir la pensión, 
vehículo...). 

La concepción idealizada de la familia, que no siempre se 
corresponde con la realidad y nunca es real cuando hay violencia, 
así como la consideración de que las relaciones familiares 
contribuyen a la armonía y al desarrollo integral de sus miembros, 
se convierte en un foco de conflicto de gran capacidad destructora 
cuando interviene la violencia y cuando esta se ejerce con el 
objetivo de dominar y someter para mantener una posición de 


superioridad. 

Mientras la violencia se contemple como algo anecdótico, 
circunstancial en la forma de presentarse, mientras se tome lo 
parcial de sus manifestaciones por todo el conjunto, y mientras su 
significado se separe de los valores socioculturales que la originan y 
la perpetúan, las medidas que se tomen para combatirla se 
quedarán forzosamente a mitad de camino de los objetivos que 
pretendan conseguir. Por graves que sean y a pesar de la urgencia 
de su necesidad, no podemos conformarnos con esas medidas 
parciales dirigidas a actuar cuando ya se ha producido la violencia. 
La única solución verdadera del problema es la prevención; hay que 
actuar antes de que se produzca la violencia con una doble 
finalidad, evitar que llegue a ocurrir y, si se ha producido una 
agresión, evitar la repetición y algunas de sus manifestaciones. 
Estos dos elementos conceptuales de la prevención nos aproximan 
de manera realista al problema de la violencia de género en toda su 
dimensión, lo que permite afrontar un planteamiento que ya 
habíamos expuesto en otras ocasiones, buscar la prevención y la 
evitación. 

Por un lado se han de poner en práctica medidas generales que 
actúen sobre toda la población para conseguir la prevención, y que 
estos casos no ocurran, y por otro lado, una vez hayan sucedido, 
llevar a cabo actuaciones sobre las personas implicadas para que no 
se produzca una nueva agresión ni muchas de las situaciones que se 
presentan a raíz de la denuncia y que también pueden ser 
traumáticas. Es la filosofía que se deriva de una concepción global 
del problema y de una actuación integral en que la prevención se 
convierte en una pieza clave. Una prevención que, basada en el 
concepto tradicional de primaria, secundaria y terciaria, según 
dónde se aplique, vamos a modificar siguiendo a Gordon, para 
hablar de intervención universal, selectiva e individual, pues recoge 
de manera más clara el destino de las medidas y la filosofía de la 
actuación. 

La intervención universal irá dirigida a la sociedad en general y 
en ella se incluirán una serie de actuaciones muy amplias e 
inespecíficas en cuanto a la población diana, como pueden ser las 
campañas informativas, las políticas de sensibilización, el 
cuestionamiento de los valores androcéntricos tradicionales, la 


desestructuración de mitos persistentes, así como políticas concretas 
que busquen los mismos objetivos de manera específica; en este 
sentido tenemos políticas educativas que evitan la desigualdad y 
que fomentan la igualdad reforzando los valores que la sustentan, 
educación crítica y reflexiva para cuestionar la actitud violenta en 
general y en particular la que se ejerce sobre las mujeres, no solo 
con agresiones, sino también en todas aquellas situaciones de 
rechazo que habitualmente se producen en los colegios. Otras 
medidas pueden ir dirigidas al tratamiento informativo de 
determinadas noticias en los medios de comunicación o a la 
utilización de la imagen y el concepto de mujer en la publicidad. En 
definitiva, todas aquellas medidas que, actuando sobre el conjunto 
de la población, contribuyan a romper el cortocircuito que se 
produce a la hora de interpretar determinados acontecimientos, 
noticias o imágenes que han contribuido a mantener la situación 
tradicional. 

La intervención selectiva se aproxima más a las situaciones de 
riesgo, no tanto por estar inmersas en la tormenta de la violencia, 
sino por vivir en los márgenes de un río que cuando llueve siempre 
se desborda. Las medidas van dirigidas de manera más concreta a 
abordar situaciones que según el criterio tradicional de las 
relaciones de pareja y los roles de hombre y mujer pueden resultar 
anegadas por la violencia. No tendrían por qué existir, pero existen 
y, en consecuencia, no podemos ignorarlas, pues de lo contrario 
muchas de ellas terminarán sumidas en la violencia. 

Finalmente, la intervención individual se centrará en situaciones 
y personas concretas que necesiten de medidas para evitar que 
entren en el torrente multiplicador de las agresiones o, si ya han 
sido arrastradas por él, para ponerlas a salvo y a buen recaudo, de 
manera que no vuelvan a precipitarse en sus aguas. 

Ninguna de ellas será eficaz si no actúan las tres de manera 
simultánea; es algo en lo que la mayoría de los autores insisten cada 
vez más: para que las medidas de prevención tengan éxito han de 
dirigirse al mismo tiempo hacia la intervención universal, la 
selectiva y la individual, de lo contrario solo se conseguirá que en 
algunos casos se eviten ciertas manifestaciones, pero nada que vaya 
más allá de esas respuestas particulares. Si se insiste mucho en la 
intervención universal, pero no se hace en la selectiva e individual, 


cuando algún individuo o situación sobrepase los límites técnicos de 
los escenarios que se presentan con esas medidas caerá de bruces en 
el terreno pantanoso del riesgo o en la propia violencia; y si por 
medio de intervenciones selectivas e individuales se logra rescatar a 
alguien del barrizal donde la violencia actúa de manera sistemática 
y no lo situamos en el terreno firme de la seguridad, en el que 
pueda ser limpiado del barro violento y contemplar otras 
alternativas, antes o después volverá a deslizarse por la pendiente 
hacia el lodazal. 

La conclusión es clara, las medidas deben dirigirse hacia lo 
universal, lo selectivo y lo individual, y deben hacerlo 
simultáneamente; pero esa visión global en el abordaje e integral en 
la respuesta no se está manteniendo, con lo cual la eficacia de cada 
una de las medidas que se establecen no llega a alcanzar los 
objetivos pretendidos, y la efectividad de todas ellas queda muy 
lejos de la potencialidad que realmente tienen. 

El reflejo en la práctica es claro. El Pulsómetro de la Cadena Ser 
sobre «Violencia Doméstica» emitido el 23 de septiembre de 2002 
recogió algunos datos de interés que perfilan de manera clara la 
realidad. Así, por ejemplo, el porcentaje de personas que creen que 
la sociedad está concienciada frente al problema es muy similar al 
que piensa que no lo está (46,7 por 100 frente al 41,3 por 100), se 
considera que las sentencias son blandas (89,4 por 100) y que el 
maltratador goza de cierta impunidad social (77,4 por 100), 
mientras que perciben que la mujer que denuncia no está lo 
suficientemente protegida (88,8 por 100), aunque ahora es posible 
que este dato se haya modificado por la reciente «orden de 
protección». Pero lo que también llama la atención, cuando se sabe 
lo común y extendido del problema de la violencia contra las 
mujeres, es que el 75,2 por 100 de los encuestados afirman no 
conocer ningún caso de malos tratos, porcentaje próximo al que se 
refleja en los barómetros del CIS, que es del 80,9 por 100. Volvemos 
a la inexistencia de lo normal, a considerar como violencia solo 
determinadas agresiones, pues estadística y socialmente el maltrato 
está mucho más extendido de lo que se quiere reconocer, y todo 
parece un problema de los otros, de esos otros que habitan en los 
arrabales de la marginalidad. 

Ahí es donde radica otro de los grandes problemas que las 


«medidas a medias» puestas en marcha durante los últimos años no 
han sido capaces de modificar. La argumentación es sencilla, si 
aceptamos como sociedad que no se puede permitir la violencia 
contra las mujeres, pero al mismo tiempo somos conscientes por las 
estadísticas y los medios de comunicación de la existencia de 
muchos casos, cada vez más (según la Memoria de la Fiscalía 
General del Estado presentada en septiembre de 2003, las denuncias 
por malos tratos se han incrementado un 29 por 100 respecto al año 
anterior), debe existir algún elemento que haga que esto ocurra. La 
respuesta a esta especie de sofisma interrogante es simple: hay 
violencia porque existen una serie de contextos generadores de 
violencia contra las mujeres. Esos contextos o circunstancias no 
están ocupados por realidades, sino por los mismos mitos que se 
han perpetuado y reforzado a lo largo de la historia conforme han 
ido soportando y resistiendo los envites de la crítica, y han sido 
incorporados al imaginario colectivo de una cultura que comparte 
los valores del patriarcalismo. Este territorio compartido se 
comprueba de manera objetiva en los estudios que se han llevado a 
cabo en la Unión Europea y en España. En el siguiente cuadro 
podemos ver lo que se considera las causas de la «violencia 
doméstica»: 
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Un reflejo nítido y rotundo de lo que la sociedad piensa que es la 
violencia contra las mujeres: un problema de unos pocos propiciado 
por circunstancias externas relacionadas con la marginalidad; 
concepto que choca frontalmente con quienes afirman que es una 
situación estructural y generalizada a toda la sociedad. 

La situación es francamente preocupante, igual que navegar por 
un mar de prejuicios y excusas en el que no existe ninguna isla 


desde donde tratar de construir una plataforma y los puentes que 
permitan sortear todo lo que la tradición y la costumbre, pero 
también las creencias y las ideas interesadas, han acumulado hasta 
formar ese mar muerto en cuanto a valores, pero también mortal en 
cuanto a consecuencias. Ese imaginario común, esa memoria 
colectiva, siempre a corto plazo y que recuerda por acumulación, 
cubriendo con lo último lo anterior, es la que hace difícil cambiar 
de tendencias y los sentimientos profundos que ayudan a organizar 
los recuerdos y a seleccionar los olvidos. 

De lo contrario no tendría sentido que, según los barómetros del 
CIS, en lugar de ir avanzando hacia el conocimiento de la situación 
de la violencia contra las mujeres, en realidad estemos 
retrocediendo al justificar más y con los argumentos estereotipados 
de siempre la existencia de casos de agresiones por parte de los 
hombres. Y ello a pesar de los sucesos de finales del año 1997, 
aquellos que desencadenaron el clamor social que pedía justicia y 
medidas para combatir la violencia contra las mujeres, 
contribuyendo a su vez a que la sociedad conociera el problema y se 
sensibilizara sobre las circunstancias que rodeaban a cada uno de 
los casos y sobre su significado. Y a pesar de que el fenómeno 
reclamó la atención de toda Europa y ha permitido avanzar mucho 
en poco tiempo, encontrando reflejo en muchas de las percepciones 
que los españoles y las españolas tienen sobre la violencia contra las 
mujeres, que son más próximas a la realidad que las que mantienen 
países con más experiencia democrática y con políticas de género 
más antiguas. 

Podemos ver algunos ejemplos significativos en los que el 
alcohol, las drogas, la pobreza, el paro, el bajo nivel cultural o los 
problemas psicológicos y mentales siguen presentándose como las 
causas más destacadas de la violencia de género, sin apenas 
variación en el porcentaje de personas que piensan que influyen 
«mucho» o «bastante». De manera que después de años de campañas 
de sensibilización e información, de tratamiento mediático de los 
casos más graves, de desarrollo de medidas legislativas y sociales y 
de un debate público que todavía no ha cesado, las posiciones 
apenas han variado. Esto significa que la situación ha empeorado, 
pues se deduce que ahora existe un posicionamiento claro en contra 
de los argumentos que insisten en las raíces culturales del problema. 


Incluso pueden haber situaciones paradójicas como las que hacen 
referencia al conocimiento de los casos de violencia por parte de los 
entrevistados, quienes reconocen en el último barómetro sobre el 
tema (septiembre-noviembre de 2002) que esta violencia ha 
aumentado y no se trata solo de que salgan más casos a la luz. En 
cambio, resulta curioso ver que el porcentaje de personas que 
manifiestan que no conoce ningún caso ha pasado del 77,8 por 100 
en el 2001 al 81 por 100 a finales del 2002. Parece que sigue siendo 
un problema de los otros, de aquellos que ni siquiera son 
entrevistados. Algo así deben pensar la mayoría de los encuestados 
cuando ante la pregunta de si estarían dispuestos a denunciar a 
alguien que habitualmente pegara a su mujer, o bien a un menor o 
a un anciano, las denuncias de los casos de violencia sobre las 
mujeres se harían en un porcentaje 12 puntos menor respecto a los 
niños y 10 puntos menor respecto a los que sí denunciarían a quien 
maltratase a los ancianos. La situación tampoco ha variado con el 
paso del tiempo, y parece que no solo es problema de otros, sino 
que además no se debe intervenir en él. El concepto de privado se 
mantiene para la mujer, no tanto para los menores y los ancianos, 
puesto que en lo que se refiere a ella hay una idea de «pertenencia 
privada», no solo de ausencia de lo público, con lo cual se 
demuestra que el tan recurrido argumento de lo privado vuelve a 
ser otra excusa, otro artificio, una nueva construcción para dejar 
que las cosas sean como son y sigan cumpliendo su papel en el 
conjunto de valores y normas establecidos por el orden social. 

Pero no todo permanece igual: hay un empeoramiento que no 
solo se observa tras la interpretación de los estudios, sino que 
requiere realizar un análisis pormenorizado de los datos, donde se 
encuentran elementos objetivos aún más preocupantes. Entre las 
preguntas que el CIS hace habitualmente como parte de la encuesta, 
la primera suele hacer referencia a cuáles son los tres problemas 
principales que afectan a España en esos momentos. Pues bien, la 
violencia contra las mujeres, a pesar de ese recorrido iniciado en 
1997 en la vida pública de nuestra sociedad, no apareció en el 
barómetro hasta septiembre de 2000; pero el porcentaje de 
españoles que lo considera un problema grave ha seguido una 
evolución muy irregular, claramente influida por acontecimientos 
puntuales, como la celebración del Día Internacional contra la 


Violencia hacia las Mujeres (25 de noviembre), y el Día 
Internacional de la Mujer (8 de marzo), fechas en las que se 
organizan muchas actividades y campañas que logran hacer llegar a 
la opinión pública la gravedad del problema y lo preocupante de la 
situación. En otras ocasiones la concienciación se debe a casos 
especialmente graves o acumulados en un período de tiempo breve, 
lo cual hace que la repercusión en los medios de comunicación sea 
continuada y la sensibilización mayor. Pero esta misma evolución 
en picos indica que no existe una consideración estable del 
problema y que la posición ante él es circunstancial, dependiente de 
factores externos, no un sentimiento interno o una posición firme 
basada en el conocimiento. 


Problemas más importantes en España — CIS Violencia contra la mujer 


El panorama se vuelve aún más sombrío cuando comprobamos 
que el porcentaje medio de población que considera que la 
violencia contra las mujeres es un problema grave es del 2,5 por 
100 (llama la atención que en su momento el asunto de la isla 
Perejil fuera considerado un problema más grave que el de la 
violencia de género), y el punto más álgido fue alrededor de 
noviembre de 2001, que llegó al 4,8 por 100. 

Pero cuando realmente las sombras se transforman en una densa 
oscuridad es cuando comparamos el porcentaje de encuestados de 


un año a otro. La media de personas que consideran la violencia 
contra las mujeres un problema grave ha ido descendiendo 
progresivamente desde el año 2000, que se situaba en el 2,7 por 
100, hasta el año 2003 que ha sido de 2,3 por 100 (véase la tabla 
adjunta). 

La situación es clara por lo oscura que permanece. No se han 
modificado las ideas que presentan la violencia contra las mujeres 
como agresiones puntuales desencadenadas por factores externos y 
situadas en la marginalidad de la sociedad; en cambio, se ha 
empeorado en cuanto a la concepción del problema, que no solo no 
es considerado grave (para las mujeres y los valores democráticos 
en los que debe basarse la igualdad y la convivencia pacífica) por 
un porcentaje amplio de la población, sino que además esta 
percepción ha disminuido de manera sistemática de un año para 
otro. 

De manera que las medidas que se han establecido son útiles 
para resolver las cuestiones técnicas que se presentan como 
problemas, pero son medidas a medias, porque no parten tanto de 
la intención de acabar con la situación de base que origina el 
problema sino de la reivindicación que se hace desde la sociedad y 
las asociaciones de mujeres. Es una especie de negociación en la 
que la rentabilidad también es un elemento que hay que considerar, 
por eso se produce una especie de dosificación, pues es más 
rentable ir introduciendo medidas puntuales ante determinadas 
manifestaciones que abordar el problema en su conjunto de una 
sola vez con un paquete integral. Pero todo ello también tiene su 
precio. 

La valoración desde la sociedad de este tipo de estrategias debe 
ser crítica y no quedarse solo en la constatación de lo que se ha 
realizado; bajo esa óptica todo estará bien en cualquier momento, 
pues siempre tendremos más instrumentos para combatir el 
problema. Cuando se valoran las disposiciones tomadas siempre hay 
que tener en cuenta lo que ha quedado sin hacer, pues en parte 
estamos aún en una situación deficitaria que puede originar nuevos 
problemas y evitar actuaciones ante determinadas circunstancias, y 
en parte puede dar a conocer pinceladas sobre cuál es la actitud 
general ante el problema. No hacer algo entre las múltiples medidas 
establecidas puede ser tan ilustrativo como los silencios en 


determinados discursos repletos de palabras. 
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La sociedad percibe que ahora hay salida para los casos de violencia 
de género, lo que no percibe ni ve son alternativas para evitar 
entrar en esa dinámica de violencia, y hacia ese objetivo se deben 
dirigir las actuaciones con medidas integrales que aborden las 
cuestiones universales, las selectivas y las individuales para que la 
prevención sea la mejor respuesta. 

Terminaremos como empezamos, para lo cual acudiremos de 
nuevo al final del capítulo de «Medidas a medida» de Mi marido me 
pega lo normal, en el que, tres años atrás, en su último párrafo 
escribíamos: 


Todos y todas tenemos la responsabilidad histórica 
que nos obliga a afrontar el problema con una visión 
más amplia que la estrictamente profesional, y en un 
tiempo que sobrepasa el presente y el futuro inmediato. 
Ello no significa que actuemos en campos y materias 
que no nos correspondan, pero sí que consideremos a 
las partes como elementos de un todo, no al problema 
como algo fragmentado e inconexo. Ese saber situarse y 


orientarse en el tiempo también ayudará a establecer 
medidas que vayan a solucionar los problemas más 
inmediatos y urgentes, pero con un sentido de 
continuidad que contribuya a modificar 
progresivamente los valores, principios y creencias en 
los que se amparan este tipo de conductas. Quizás la 
rentabilidad no sea tan alta, pero del mismo modo que 
la Tierra no era plana, la actuación política debe 
entender que después de cuatro años no hay un abismo 
donde caerán las naves de las medidas iniciadas. 
Tenemos la responsabilidad de hacer futuro y de 
prepararlo para que las generaciones venideras lo 
encuentren en condiciones de seguir creando y 
protegiendo una sociedad más justa y más igualitaria; 
de conseguir que esas naves con las medidas den la 
vuelta a la Tierra y le den la vuelta al mundo. 

Busquemos medidas a medida. No desaprovechemos 
la oportunidad y dejemos las medidas a medias. 


Confío en que de aquí a tres años, en lugar de traer el pasado al 
presente como esperanza de futuro en el cambio, pueda llevar un 
presente esperanzador hacia el futuro como consolidación de la 
realidad. 
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